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ABSTRACT 
 
 
The purpose of this research is to find out the influence of good corporate 
governance variables on earnings management.  Good corporate governance is 
seen from two aspects, namely in terms of ownership structure including ownership 
concentration, managerial ownership, institutional ownership.  Whereas if in terms 
of supervisory mechanisms there are independent commissioners and audit 
committees.  The independent variables used in this study are concentration of 
ownership, managerial ownership, institutional ownership, independent board of 
commissioners and audit committee. 
While the dependent variable used in this study is earnings management 
measured using a modified Jones model.  This research was conducted on mining 
sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange in the 2016-2018 period.  
Determination of the selected sample using purposive sampling techniques and the 
samples obtained were 13 companies with 37 observations over three years after 
outliers.  The data analysis technique used in this study is panel data linear 
regression analysis. 
The results of the study provide evidence that the concentration of ownership 
has a significant negative effect on earnings management.  While independent 
board of commissioners has a significant positive effect.  Others managerial 
ownership, institutional ownership and, audit committee have no effect on earnings 
management. 
 
Keywords : Earnings Management, Ownership Concentration, Managerial  
       Ownership Institutional Ownership, Independent Board of  
       Commissioners, Audit Committee 
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ABSTRAK 
 
 
Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari variabel 
good corporate governance terhadap manajemen laba. Adapun good corporate 
governance yang dilihat dari dua segi, yaitu dari segi struktur kepemilikan 
mencakup konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional. Sedangkan jika dari segi mekanisme pengawasan ada dewan 
komisaris independen dan komite audit. Variabel independen yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial, 
kepemilikan institusional, dewan komisaris independen dan komite audit. 
Sedangkan variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini ada 
manajemen laba yang diukur dengan menggunakan model Jones yang dimodifikasi. 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2016-2018. Penentuan sampel yang dipilih 
menggunakan teknik purposive sampling dan sampel yang di peroleh sebanyak 13 
perusahaan dengan 37 pengamatan selama tiga tahun setelah outlier. Teknik analisis 
data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi data panel. 
Hasil dari penelitian memberikan bukti bahwa konsentrasi kepemilikan 
berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba. Sedangkan dewan 
komisaris independen berpengaruh positif signifikan. Lainnya kepemilikan 
manajerial, kepemilikan institusional, komite audit, tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. 
 
Kata kunci : Manajemen Laba, Konsentrasi Kepemilikan, Kepemilikan Manajerial,  
        Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris Independen, Komite  
                  Audit 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Perusahaan ketika melakukan bisnis, wajib menerbitkan laporan yang 
mencerminkan bagaimana kondisi keuangan dan kinerja perusahaan diakhir kegiatan 
operasionalnya selama satu periode berjalan (Dimara, 2017). Laporan yang 
dimaksud disini ialah laporan keuangan.  Laporan keuangan sengaja dibuat guna 
menyediakan informasi kepada pemakai laporan keuangan terkait kondisi keuangan, 
baik pihak internal ataupun eksternal pada periode tertentu suatu perusahaan (Lestari 
& Murtanto, 2018). 
Keberadaan informasi mengenai laporan keuangan sangat penting, karena 
investor dapat melihat bagaimana keadaan dari aspek keuangan ataupun non 
keuangan perusahaan yang dapat dijadikan oleh manajer sebagai dasar pengambilan 
keputusan (Lestari & Murtanto, 2018).  Salah satu laporan keuangan yang dibuat oleh 
perusahaan dan diminati oleh beberapa pemakai laporan keuangan adalah laporan 
laba rugi. Laporan tersebut memberikan informasi terkait perusahaan apakah 
mengalami keuntungan (laba) atau kerugian dalam satu periode berjalan.  
Pada laporan keuangan perusahaan, informasi mengenai laba rugi sering 
digunakan sebagai bentuk penilaian terhadap kinerja keuangan, prestasi manajemen 
perusahaan dan dapat meringankan beban pemegang saham dalam mempermudah 
penaksiran laba perusahaan nantinya (Lestari & Murtanto, 2018).  Tidak hanya itu, 
seorang investor juga dapat menaksir risiko dari invetasi suatu perusahaan di waktu 
mendatang melalui informasi laba  (Nabila, 2013).  
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Terkait hal laporan keuangan termasuk laporan laba rugi, dalam 
pengungkapannya harus sesuai prinsip akuntansi berterima umum (Yang, Chun, & 
Ramadili, 2009). Di perusahaan, diharapkan dengan diterapkannya prinsip akuntansi 
berterima umum dapat menghasilkan sebuah laporan keuangan, termasuk laporan 
laba rugi dengan kualitas yang mumpuni. Menurut IAI (2002) laporan keuangan 
harus mengandung empat unsur yang penting yaitu relevan, mudah dipahami,  andal, 
dan dapat dibandingkan (Marzuki & Latif, 2010). 
Akan tetapi secara praktis, dalam standar akuntansi (termasuk aspek dari prinsip 
akuntansi berterima umum) laporan keuangan bisa menjadi tidak andal (reliabel) 
karena terdapat beberapa keterbatasan. Sehingga mendorong manajemen untuk 
melakukan adanya penyimpangan. Misalnya dalam hal pelaporan keuangan pada 
suatu perusahaan, tindakan kecurangan dapat terjadi jika manajer  mempermainkan 
laba yang di capai sehingga menyebabkan kualitas dari laporan keuangan menurun 
(Marzuki & Latif, 2010). 
Laporan keuangan perusahaan khususnya informasi laba, sering menjadi incaran 
bagi para manager yang berkesempatan untuk memuaskan keinginannya dengan 
melakukan tindakan yang merugikan pemegang saham. Tindakan yang sangat 
merugikan tersebut dikenal sebagai manajemen laba (earning management), dimana 
laba perusahaan dapat dimanipulasi dengan cara di naikkan atau diturunkan oleh 
manajer sesuai dengan kehendaknya (Yendrawati & Nugroho, 2012).  
Menurut Scott (2009) dalam Kumaat (2013) menyatakan bahwa manajemen laba 
memiliki sifat efisiensi yang berarti meningkatkan informasi laba dan juga bersifat 
opportunis yang berarti memaksimumkan laba untuk memuaskan kepentingan 
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pribadi. Dari kedua sifat tersebut, sifat opportunis ini yang sangat merugikan 
pemegang saham.  
Jika pihak manajemen bertindak sebagai opportunis, maka tindakan manajemen 
laba akan dilakukan dengan cara memanipulasi labanya agar kinerja perusahaan 
terlihat baik. Sehingga menyebabkan investor akan merasa tertarik untuk melakukan 
investasi di perusahaan tersebut. Akan tetapi, dengan adanya tindakan tersebut 
pemegang saham justru akan mengalami kerugian karena hal itu akan menghasilkan 
keputusan yang salah pada suatu perusahaan.  
Manajemen laba akan dianggap sah jika informasi laba yang diungkapkan 
berdasar pada prinsip akuntansi yang berterima umum (Scott,2001) dalam (Amalia, 
2017). Misalnya pihak manajemen dapat mengganti metode dan prosedur akuntansi 
tertentu sesuai kepentingan dan tujuan yang dicapai, dimana besar kecilnya 
komponen dari laporan keuangan dapat diatur sesuai dengan keinginan manajer 
perusahaan. Selain itu, komponen-komponen laporan keuangan dapat di manipulasi 
oleh pihak manajer dengan cara menentukan atau mengubah nilai estimasi untuk 
aktiva tertentu yang digunakan (Sulistyanto, 2008).  
Di Indonesia, kasus tentang manajemen laba bukanlah rumor yang baru terjadi. 
Akan tetapi hal tersebut telah lama menjadi asumsi publik, misalnya kasus yang 
terjadi pada PT. Timah (Persero) Tbk. menurut Ali (Ketua Ikatan Karyawan Timah) 
mengatakan bahwa dewan direksi dari PT Timah (Persero) Tbk. telah membohongi 
publik melalui media massa. Hal tersebut dapat dibuktikan lewat laporan keuangan 
semester I yang disiarkan tahun 2015 silam. Dia juga mengatakan, menurut informasi 
yang disiarkan keadaan perusahaan  saat itu mengalami kinerja yang baik. Akan 
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tetapi nyatakan perusahaan  mengalami kerugian sebesar Rp 59 Miliar pada semester 
I tahun 2015.  
Setelah kejadian itu, Ikatan Karyawan Timah (IKT) memberikan waktu hampir 
dua tahun kepada dewan direksi untuk memperbaiki kinerja dari perusahaan Timah 
(Persero) Tbk. dan akan menuntut dewan direksi supaya mengundurkan diri dari 
perusahaan jika tidak dapat memperbaikinya. Akan tetapi jika dewan direksi tidak 
dapat memenuhi tuntutan tersebut maka karyawan mengancam sementara kegiatan 
operasi dihentikan sembari menunggu  kejelasan dari pihak direksi.  
Selain laba yang mengalami penurunan, utang perusahaan juga meningkat 
hampir 100% dibanding tahun 2013 yang hanya mempunyai utang sebesar Rp 263 
Miliar. Akan tetapi pada tahun 2015 perusahaan justru mengalami peningkatan utang 
menjadi Rp 2.3 triliun (Afrianto, 2016).  
Berdasarkan fenomena yang ada dari hasil penelitian ini didapatkan bahwa 
sampel yang menjadi penelitian ini yaitu perusahaan sektor pertambangan periode 
2016-2018 rata-rata terindikasi melakukan manajemen laba bersifat positif, yang 
berarti perusahaan tersebut melakukan manajemen laba dengan cara menaikkan laba 
(income maximization). Sebagai rincian perusahaan yang terindikasi melakukan 
manajemen laba tinggi adalah PT Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) tahun 2018 
dan perusahaan yang terindikasi melakukan manajemen laba rendah adalah PT  Indo 
Tambangraya Megah Tbk (ITMG)  tahun 2018 . 
Salah satu komponen yang dapat diterapkan di perusahaan sebagai acuan yang 
sangat penting sebagai alat pencegah terjadinya suatu yang tidak diinginkan berasal 
dari luar perusahaan adalah dengan mekanisme corporate governance. Jika 
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perusahaan dapat menerapkan corporate governance dengan baik, maka perusahaan 
tersebut mempunyai nilai tambah yang baik. Sehingga hal itu dapat mencegah adanya 
tantangan dan ancaman dari pihak luar yang dapat mengurangi berbagai 
kemungkinan kecurangan yang terjadi, misalnya praktik manajemen laba (Sugiarto 
et al., 2018). 
Termasuk dalam hal menyeleraskan kepentingan, corporate governance juga 
dapat digunakan untuk mengawasi kinerja dari seorang manajer dalam sebuah 
perusahaan (Roodposhti & Chashmi, 2011). Bentuk kecurangan yang sering terjadi 
dalam perusahaan adalah praktik manajemen laba, dimana pihak manajemen 
perusahaan akan memanipulasi laba dengan maksud tertentu untuk memuaskan 
kepentingan pribadinya. Adanya perbedaan kepentingan inilah yang menjadikan 
principal dan agen mempunyai  kehendak sendiri dalam hal mencari keuntungan 
sehingga mengakibatkan terjadinya asimetri informasi (Amalia, 2017).  
Banyak penelitian terdahulu yang membahas tentang hubungan corporate 
governance dengan manajemen laba. Akan tetapi, satu penelitian dengan yang 
lainnya banyak terjadi ketidakkonsistenan karena hasilnya berbeda-beda. Dalam 
penelitian ini, terdapat dua pokok bahasan mengenai corporate governanace, yaitu 
jika dilihat dari struktur kepemilikan dan struktur pengawasan.  
Pada struktur kepemilikan akan membahas terkait kepemilikan saham 
terkonsentrasi atau konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial serta 
kepemilikan institusional. Sedangkan jika dilihat dari segi struktur pengawasan akan 
membahas terkait komite audit dan dewan komisaris independen. Berikut terdapat 
beberapa penelitian terdahulu yang menjelaskan dari pokok bahasan di atas.  
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Konsentrasi kepemilikan merupakan ukuran tingkat kepemilikan saham besar 
yang dimiliki oleh seorang individu ataupun sekelompok orang, sehingga pemegang 
saham tersebut mempunyai porsi saham lebih besar daripada pemegang saham 
lainnya dalam suatu perusahaan (Lestari & Murtanto, 2018). Konsentrasi 
kepemilikan disinyalir dapat menjadi cara yang efektif dimana pemegang saham 
dapat melakukan pengawasan lebih dekat dan efektif terhadap pihak manajemen 
(Jensen, 1986; Jensenand, Meckling, 1976; Shleifer dan Wisny, 1997; Stiglitz, 1985) 
dalam (Reyna, 2018).  
Jika pemegang saham memiliki saham dengan kepemilikan terkonsentrasi yang 
tinggi, maka akan tinggi pula tindakan pengawasan terhadap semua kegiatan 
manajemen yang berhubungan dengan kinerja perusahaan. Maka dari itu konsentrasi 
kepemilikan atau kepemilikan saham terkonsentrasi dapat digunakan sebagai cara 
internal di suatu perusahaan untuk mengawasi setiap kegiatan manajer, sehingga hal 
itu dapat mengurangi adanya praktik manajemen laba yang dilakukan manajer dalam 
perusahaan (Alimehmeti & Paletta, 2009).  
Berdasarkan penelitian oleh Roodposhti & Chashmi  (2011) dan Alves (2011) 
menunjukkan bahwa konsentrasi kepemilikan memiliki pengaruh yang negatif secara 
signifikan terhadap manajemen laba. Lain halnya pada penelitian Yendrawati & 
Nugroho (2012), Santoso dan Pudjolaksono (2013) dan Amalia (2017) membuktikan 
bahwa konsentrasi kepemilikan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
praktik manajemen laba.  
Kepemilikan manajerial adalah tingkat kepemilikan saham tinggi oleh manajer 
yaing meliputi dewan direksi ataupun dewan komisaris di dalam perusahaan. Adanya 
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kepemilikan saham yang dimiliki manajer ini dapat menjadikan kinerja perusahaan 
agar supaya lebih baik dan mendorong manajer untuk selalu berhati-hati karena 
setiap tindakan yang mereka lakukan pasti ada tanggungjawab yang dibebankan 
(Mahariana & Ramantha, 2014). 
Di perusahaan jika terdapat kepemilikan saham oleh manajerial yang tinggi, 
maka hal tersebut dapat mempengaruhi kebijakan dari suatu perusahaan sehingga 
akan mengakibatkan kelangsungan hidup dari perusahaan nantinya. Kepemilikan 
saham yang dimiliki oleh manajer ini dapat menyelaraskan kepentingan perusahaan 
yang terjadi antara principal dan agen. Dimana manajer nantinya akan melakukan 
tugas sesuai dengan kehendak dari pemegang saham dimana hal itu dapat 
mengurangi tindakan kecurangan praktik manajemen laba yang dilakukan manajer 
(Jensen & Meckling, 1976). 
Penelitian Anggraeni & Hadiprajitno (2013), Sutino & Khoiruddin (2016) dan 
Faranita (2017) membuktikan bahwa kepemilikan manajerial tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap manajemen laba. Sedangkan penelitian Utari & 
Sari (2016) membuktikan hasil bahwa kepemilikan manajerial memiliki pengaruh 
yang negatif terhadap manajemen laba. Didukung oleh penelitian Lestari & Murtanto 
(2018) yang memberikan bukti bahwa kepemilikan manajerial memiliki pengaruh 
yang negatif terhadap manajemen laba.  
Kepemilikan institusional merupakan tingkat kepemilikan saham suatu 
perusahaan yang dimiliki oleh suatu institusi dari seluruh saham perusahaan yang 
beredar. Institusi yang dimaksud disini ialah perusahaan asuransi, perusahaan 
investasi dan lain sebagainya. Keberadaan kepemilikan saham yang suatu institusi 
8 
 
 
ini berarti memiliki  kedudukan yang sangat tinggi dalam melakukan suatu 
pengawasan terhadap pihak manajemen serta kebijakan dari suatu perusahaan 
nantinya (Lestari & Murtanto, 2018) 
Jika tingkat saham yang dimiliki oleh pihak institusi itu tinggi, maka semakin 
tinggi pula kegiatan pengawasan atau kontrol terhadap kegiatan operasional 
perusahaan yang dilakukan oleh pihak luar. Diharapkan dengan dilakukannya 
pengawasan tersebut dapat mengurangi berbagai kecurangan yang terjadi misalnya 
praktik manajemen laba yang dilakukan oleh manajer dan menjadikan laporan 
keuangan semakin meningkat terkait keandalan informasinya (Agustia, 2013). 
Penelitian yang dilakukan oleh Agustia (2013), Mahariana & Ramantha (2014), 
Faranita (2017) dan Amalia (2017) menujukkan hasil yang sama bahwasannya 
kepemilikan institusional tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap praktik 
manajemen laba. Berbeda halnya penelitian yang dilakukan oleh Utari & Sari (2016) 
yang membuktikan bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh negatif 
terhadap manajemen laba.  
Berdasarkan atas Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) menjelaskan 
jika dalam sebuah perusahaan dewan komisaris harus mengandung dewan komisaris 
independen di dalamnya (Hendro, 2017). Dewan komisaris independen merupakan 
organ perusahaan yang memiliki tugas membantu dewan komisaris yang berasal dari 
luar dan tidak memiliki hubungan afiliasi dengan dewan direksi, anggota dewan 
komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali serta bebas dari hubungan bisnis 
lainnya  (Roodposhti & Chashmi, 2011). 
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Jika jumlah dewan komisaris independen yang ada dalam perusahaan tinggi, 
maka pengawasan yang dilakukan juga akan semakin tinggi pula sehingga dapat 
mengurangi praktik manajemen laba. Hal tersebut dapat terjadi karena dalam proses 
pengawasan antara manajer dengan dewan komisaris independen tidak memiliki 
hubungan apapun antara keduanya yang dapat memicu terjadinya kerjasama pada 
saat pengawasan dilakukan (Lestari & Murtanto, 2018). 
Penelitian yang dilakukan oleh Nabila (2013) membuktikan dewan komisaris 
independen memiliki pengaruh yang negatif terhadap manajemen laba. Hasil ini 
konsisten dengan penelitian Aygun, Ic, & Sayim (2014) yang membuktikan ukuran 
dewan memiliki pengaruh yang negatif signifikan terhadap manajemen laba.  
Lain halnya penelitian oleh Santoso dan Pudjolaksono (2013), Amalia (2017) 
dan Suaidah dan Utomo (2018) membuktikan bahwa dewan komisaris independen 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap manajemen laba. Alves (2011) dan 
Sutino & Khoiruddin (2016) juga menyatakan bahwa dewan komisaris independen 
berpengaruh positif signifikan terhadap manajemen laba.  
Komite audit merupakan organ utama perusahaan yang sengaja dibentuk guna 
membantu dewan komisaris dalam mengawasi kegiatan operasional perusahaan. 
Tidak hanya dewan komisaris, komite audit juga harus independen , berasal dari 
anggota dewan komisaris yang tidak melaksanakan tugas eksekutif dengan jumlah 
minimal komite audit tidak kurang dari tiga anggota. Pembentukan komite audit 
bertujuan untuk pelaporan keuangan, manajemen risiko dan kontrol, serta tata kelola 
perusahaan (Effendi, 2016).  
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Keberadaan komite audit dalam suatu perusahaan harus memiliki kompetensi 
dan independensi dalam mengawasi informasi yang akan disajikan pada laporan 
keuangan, karena diharapkan adanya pengawasan yang dilakukan komite audit 
dalam perusahaan tersebut dapat mengurangi adanya praktik manajemen laba. 
Komite audit mempunyai tanggungjawab yang besar di perusahaan dalam 
memastikan laporan keuangan apakah sudah disajikan secara wajar oleh pihak 
manajemen sesuai dengan ketentuan yang ada (Effendi, 2016).  
Penelitian Alves  (2011) dan Anggraeni & Hadiprajitno (2013) membuktikan 
bahwa keberadaan komite audit memiliki pengaruh yang negatif terhadap 
manajemen laba. Lain halnya penelitian yang dilakukan oleh Alkdai & Hanefah 
(2012), Agustia (2013), Larastomo, Perdana, Triatmoko, & Sudaryono (2016), 
Sutino & Khoiruddin (2016) dan Gunawan & Situmorang (2016) membuktikan 
bahwa ukuran komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba.  
Berdasarkan penjelasan dari beberapa variabel mekanisme corporate 
governance yang sebelumnya pernah diteliti, menghasilkan kesimpulan yang 
berbeda-beda. Maka peneliti hendak membuktikkan kembali seberapa pengaruh dari 
adanya praktik corporate governance terhadap manajemen laba.  
Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di BEI dengan tahun penelitian 2016-2018. Variabel yang digunakan 
dalam penelitian ini diantaranya konsentrasi kepemilikan, konsentrasi manajerial, 
konsentrasi institusional, dewan komisaris independen dan komite audit.  
Alasan peneliti menggunakan perusahaan sektor pertambangan karena sektor ini 
memiliki saham terbesar diantara sektor saham lainnya di BEI (Melani, 2016). 
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Alasan lainnya sektor pertambangan adalah salah satu sektor saham  perusahaan yang 
menjanjikan serta dapat memberikan keuntungan jangka panjang yang besar 
(Ariyanti, 2019). Berdasarkan alasan tersebut, artinya sektor pertambangan memiliki 
kinerja perusahaan yang baik sehingga para investor akan merasa tertarik dan 
bergantung pada laporan keuangan yang dibuat perusahaan. Dengan kondisi itu 
apakah pihak manajemen akan tetap melakukan praktik manajemen laba atau tidak.  
Adapun alasan peneliti melakukan penelitian pada periode 2016-2018 
dikarenakan bobot indeks saham sektor pertambangan pada Indeks Harga Saham 
Gabungan pada tiga tahun terakhir ini mengalami pertumbuhan dan kinerja yang 
bagus. Jika indeks saham naik berarti harga saham yang diukur dengan indeks juga 
naik (www.idx.co.id). Berarti kinerja dari suatu perusahaan juga baik, sehingga bisa 
dikatakan bahwa hal ini dapat mengurangi kegiatan praktik manajemen laba.  
 Dapat dilihat dari data Bloomberg secara year to date (ytd) sampai (17/1/2018) 
bahwa sektor pertambangan memiliki bobot 5,5%. Sedangkan sampai penutupan 
tahun 2017, bobot sektor pertambangan sebesar 4,94%. Tahun sebelumnya yaitu 
pada 2016 mempunyai bobot senesar 4,98 %. Akan tetapi, sektor ini mengalami 
bobot terendah sejak 2007 yaitu pada tahun 2015 yang hanya mempunyai bobot 
sebesar 2,97% (Suprayitno, 2018). 
Berdasarkan paparan diatas, maka peneliti hendak melakukan penelitian terkait 
judul “ Pengaruh Struktur Kepemilikan dan Mekanisme Pengawasan terhadap 
Manajemen Laba (Studi Empiris pada Perusahaan Pertambangan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2018) “. 
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1.2.  Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang ada di atas, maka peneliti dapat 
mengidentifikasikan masalah sebagai berikut : 
1. Adanya perbedaan kepentingan antara principal dan agen mengakibatkan 
terjadinya masalah agensi, sehingga dapat menyebabkan terjadinya asimetri 
informasi dalam perusahaan. Sehingga mendorong manajer untuk melakukan 
tindakan opportunistik, salah satunya tindakan manajemen laba. 
2. Informasi laba yang disajikan dalam laporan keuangan perusahaan sering 
menjadi incaran bagi para manager yang berkesempatan untuk memuaskan 
keinginannya dengan cara melakukan tindakan yang dapat merugikan pemegang 
saham, yaitu praktik manajemen laba. 
3. Terdapat beberapa hasil penelitian yang berbeda dari variabel yang digunakan 
antara lain konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional, komisaris independen dan komite audit terhadap manajemen laba.  
 
1.3. Batasan Masalah 
Penelitian ini memfokuskan untuk membahas pengaruh dari good corporate 
governance terhadap manajemen laba yang mencakup variabel konsentrasi 
kepemilikan, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, proporsi komisaris 
independen dan komite audit. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar di BEI pada tahun 2016-2018. 
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1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian diatas peneliti dapat merumuskan masalah dalam bentuk 
pertanyaan, diantaranya sebagai berikut :  
1. Apakah konsentrasi kepemilikan berpengaruh signifikan terhadap manajemen 
laba? 
2. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba? 
3. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba? 
4. Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap manajemen laba? 
5. Apakah ukuran komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui pengaruh konsentrasi kepemilikan terhadap manajemen laba. 
2. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba. 
3. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap manajemen laba. 
4. Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris independen terhadap manajemen 
laba. 
5. Untuk mengetahui pengaruh ukuran komite audit terhadap manajemen laba. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dan manfaat 
bagi : 
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1. Akademik 
Bagi akademisi, diharapkan hasil dalam penelitian ini dapat menambah 
pengetahuan bagi pembaca dan juga sebagai referensi bagi mahasiswa yang akan 
meneliti terkait penelitian ini secara mendalam. 
2. Praktisi 
a. Memberikan informasi yang bermanfaat bagi perusahaan ataupun investor 
terkait pengambilan keputusan yang lebih baik pada suatu perusahaan. 
b. Memberikan informasi kepada pihak manajemen untuk mengevaluasi kinerja 
dari perusahaan tersebut. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I PENDAHULUAN 
Dalam bab pendahuluan peneliti memaparkan mengenai Latar Belakang 
Masalah, Identifikasi Masalah, Batasan Masalah, Rumusan Masalah, Tujuan 
Penelitian, Manfaat Penelitian dan Sistematika Penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Landasan teori berisi berbagai macam teori, hasil-hasil penelitian yang relevan, 
kerangka berpikir serta hipotesis penelitian yang akan digunakan.  
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BAB III METODE PENELITIAN 
Dalam bab tiga ini akan membahas terkait jenis penelitian, populasi, sampel, 
teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, teknik pengambilan data, variabel 
penelitian, definisi operasional variabel serta teknik analisis data.  
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Pada bab empat membahas terkait analisis data dan pembahasan, yang berisi 
gambaran umum penelitian, pengujian data serta analisis data sebagai pembuktian 
dari suatu hipotesis yang digunakan. 
BAB V PENUTUP 
Dalam bab ini memuat tentang kesimpulan dari hasil penelitian, keterbatasan 
penelitian serta saran-saran untuk memberikan solusi terhadap permasalahan yang 
terjadi. 
DAFTAR PUSTAKA 
LAMPIRAN 
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1 Teori Agency (Agency Theory) 
Teori agensi menyatakan bahwa dalam perusahaan terdapat kesepakatan yang 
terjadi antara principal dan agen, dimana keduanya memiliki kepentingan yang 
berbeda-beda. Adanya manajer ditunjuk oleh pemegang saham untuk 
melaksanakan tugasnya dengan baik agar target yang diharapkan dapat tercapai, 
yaitu mendapatkan laba yang tinggi. Sedangkan timbal baliknya, manajer berharap 
mendapatkan bonus yang tinggi selama bekerja dalam perusahaan (Jensen & 
Meckling, 1976). 
Perbedaan kepentingan yang dialami oleh principal dan agen dapat 
menimbulkan terjadinya masalah agensi antara keduanya. Masalah ini dapat terjadi 
disebabkan manajer lebih mementingkan kepuasan dirinya dalam memperoleh 
sesuatu yang dikehendakinya tanpa melihat apakah hal tersebut dapat merugikan 
perusahaan ataupun pemegang saham itu sendiri. Selain itu terkadang pemegang 
saham juga tidak mempunyai informasi secara lengkap terkait dengan keputusan 
yang dibuat oleh manajer, sehingga belum jelas apakah dikehendaki pemegang 
saham atau tidak (Adam, 1994) dalam (Amalia, 2017). 
Dari hasil teori agensi diatas menunjukkan bahwa perbedaan kepentingan yang 
di alami principal dan agen dalam suatu perusahaan menyebabkan 
ketidaksinkronan informasi yang dihasilkan sehingga memicu terjadinya masalah 
antar keduanya dan menimbulkan manajer melakukan hal-hal yang menyimpang 
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dalam perusahaan. Atas dasar tersebut maka diharapkan terdapat suatu cara yang 
digunakan untuk mengurangi adanya hal-hal yang menyimpang yang dikerjakan 
oleh manajer. Terdapat suatu mekanisme yang digunakan untuk mengurangi 
adanya praktik manajemen laba yaitu dengan mekanisme corporate governance 
yang mempunyai fungsi mengawasi kinerja manajer dalam perusahaan (Roodposhti 
& Chashmi, 2011). 
 
2.1.2 Manajemen Laba (Earning Management) 
Manajemen laba menurut Fisher dan Rosenzweig (1995) ialah manajer 
melakukan kegiatan mempermainkan keuntungan dengan cara meninggikan atau 
merendahkan laba perusahaan yang dikelolanya pada periode berjalan tanpa 
menimbulkan terjadinya kenaikan atau penurunan dari hasil ekonomi yaitu laba 
perusahaan dalam jangka panjang (Sulistyanto, 2008). Manajemen laba merupakan 
campur tangan pihak manajemen yang dengan sengaja melakukan cara tertentu 
dalam mengatur laba perusahaan untuk menyusun laporan keuangan agar terkesan 
menghasilkan laba yang tinggi kepada perusahaan.  
Kegiatan manajemen laba ini sering dilakukan oleh seorang manajer 
perusahaan, padahal kegiatan ini bisa menjadi kegiatan yang melanggar peraturan. 
Pada dasarnya, mengatur laba yang dilakukan ini agar mendapatkan keuntungan 
yang tinggi demi kemaslahatan perusahaan, khususnya pemegang saham 
(stokeholders). Selain itu pemegang saham juga memiliki kewajiban memberikan 
penghargaan berupa bonus kepada manajer atas pengabdiannya pada perusahaan 
(Sulistyanto, 2008).  
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1. Motivasi Manajemen Laba 
Terdapat beberapa motivasi yang mendorong manajer melakukan tindakan 
manajemen laba menurut (Sulistyanto, 2008) adalah : 
a. Motivasi bonus. Dorongan pemegang saham kepada manajer yang akan 
menerima bonus jika kinerja perusahaan baik. Selain itu dengan adanya bonus 
ini, mendorong manajer melakukan manajemen laba. 
b. Motivasi kontrak. Dorongan manajer untuk menyelesaikan hutang perusahaan 
Karena jika tidak terpenuhi hutangnya, maka manajer akan mendapatkan 
sanksi dari perusahaan. 
c. Motivasi politik. Kecenderungan manajer perusahaan yang melanggar 
peraturan pemerintah jika ada celah manfaat yang dapat digunakannya untuk 
memperoleh keuntungan sendiri. 
d. Motivasi pajak. dorongan manajer dalam mempengaruhi besarnya jumlah 
pajak  yang harus dikeluarkan oleh perusahaan. 
e. Perubahan CEO. Pengunduran diri manajer merupakan strategi yang dapat 
digunakan untuk menaikkan bonus. 
f. IPO atau SEO. Dorongan manajer untuk menaikkan harga saham perusahaan 
publik dengan alih mencari tambahan dana untuk membiayai kegiatan 
operasional maupun investasi perusahaan. 
g. Pemberian informasi ke investor. Dorongan manajer dalam membuat laporan 
keuangan perusahaan agar terlihat lebih baik, sehingga investor akan tertarik 
dan menerima informasi tersebut. 
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2. Pola Manajemen Laba 
Menurut Scott (2015) dalam Lestari & Murtanto (2018) manajemen laba dapat 
dilakukan dengan berbagai pola, berikut beberapa diantaranya : 
a. Taking a Bath 
Laba perusahaan periode berjalan dilaporkan dengan cara memberikan nilai 
yang sangat tinggi atau rendah yang dapat dilihat pada kondisi perusahaan pada 
tahun tertentu atau menghapus aset-aset yang akan menimbulkan suatu biaya di 
masa yang akan datang. Pola ini terjadi pada saat perusahaan restrukturisasi atau 
terdapat masalah organisasi.  
b. Income Minimization 
Laba perusahaan periode berjalan dilaporkan lebih rendah dibanding dengan 
laba sebenarnya. Pola ini dilakukan dengan cara penghapusan aset kapital dan aset 
tak berwujud serta membebankan pengeluaran R&D.  
c. Income Maximization 
Laba perusahaan periode berjalan dilaporkan lebih tinggi  dibanding dengan 
laba sebenarnya. Pola ini dilakukan dengan cara manajer memaksimalkan bonus 
yang didapat serta menghindari risiko pelanggaran perjanjian utang.  
d. Income Smooting 
Manajer sering menggunakan pola ini dengan cara perataan laba sebagai tujuan 
pelaporan eksternal perusahaan. Terdapat beberapa alasan yang akan memicu 
manajer melakukan manajemen laba, yaitu dari segi kompensasi, maka manajer 
dapat menggunakan pola ini agar mendapatkan kompensasi yang stabil untuk 
menghindari risiko yang mungkin terjadi pada saat investasi. 
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Sedangkan dari segi perjanjian utang, pola ini dilakukan untuk mengurangi 
laba yang tidak konsisten saat dilaporkan sehingga dapat mengurangi pelanggaran 
yang terjadi terhadap perjanjian utang.  
3. Model Jones yang Modifikasian 
Manajemen laba diukur dengan menggunakan discretionary accrual dari 
model Jones dimodifikasi yang dihitung dengan melihat selisih antara total accrual 
dan non dicretionary accrual. Model yang digunakan adalah Total Accrual (TA) 
yang dapat diklasifikasikan menjadi Discretionary Acrrual (DA) dan Non 
Discretionary Accrual (NDA). Discretionary Accrual (DA) adalah komponen 
akrual yang direkayasa pihak manajemen dari hasil memilih standar akuntansi 
secara bebas sesuai dengan manfaat dan kebutuhan.  
Sedangkan Non Discretionary Accrual (NDA) adalah komponen yang 
diperoleh secara alamiah atau apa adanya dari hasil pencatatan akrual yang ada di 
laporan keuangan, dimana hal itu harus mengikuti standar akuntansi yang berterima 
umum (Sulistyanto, 2008).  
 
2.1.3. Good Corporate Governance 
Good Corporate Governance adalah sistem yang digunakan oleh perusahaan 
sebagai pengendali dan pengaturan agar perusahaan mendapatkan nilai tambah 
yang baik bagi semua pemegang sahamnya (Sulistyanto, 2008). Pemerintah 
Indonesia telah membentuk Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG) pada 
tahun 2006, dimana lembaga ini menerbitkan Pedoman Umum GCG yaitu sebagai 
berikut : 
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1. Transparansi (Tranparency) 
Transparansi adalah suatu pengungkapan atas kebijakan yang ditetapkan oleh 
perusahaan. Hal itu terjadi karena para pemakai informasi laporan keuangan 
perusahaan akan percaya tergantung pada kinerja perusahaan yang diungkapkan 
secara akurat. Oleh sebab itu perusahaan harus memberikan informasi akurat dan 
relevan dengan adanya akses yang mudah dan dapat dipahami bagi pemangku 
kepentingan. 
2. Akuntabilitas (Accountability) 
Akuntabilitas berkaitan dengan praktik audit yang baik, jadi perusahaan harus 
mempertanggungjawabkan kinerjanya secara transparan dan wajar. Maka dari itu 
perusahaan harus dikelola dengan benar, dan terarah sesuai kepentingan perusahaan 
tanpa merugikan pihak lain. 
3. Tanggungjawab (Responsibility) 
Tanggungjawab berarti perusahaan harus mematuhi setiap peraturan 
perundang-undangan yang berlaku, termasuk terkait masyarakat dan lingkungan 
hidup serta peraturan lainnya yang berkiatan dengan kelangsungan hidup 
perusahaan. 
4. Independensi (Independency) 
Independensi berarti perusahaan harus dikelola secara independen agar  tidak 
saling mendominasi satu sama lain, serta tidak mendapat campur tangan dari pihak 
lain. 
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5. Kewajaran dan Kesetaraan (Fairnes and Equality) 
Perusahaan harus selalu memperhatikan kepentingan pemegang saham dan 
pemangku kepentingan lainnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan. 
Selain Pedoman Umum, KNKG juga mengeluarkan pedoman perilaku sebagai 
acuan untuk organ perusahaan yang terdiri atas Rapat Umum Pemegang Saham 
(RUPS) dan Dewan Komisaris dan Direksi, serta semua karyawan salam 
menerapkan nilai-nilai dan etika bisnis sehingga menjadi bagian dari budaya 
perusahaan. (Hendro, 2017). 
Menurut Hery (2013) Corporate governance dapat dijadikan sebagai cara 
pengendali terhadap kinerja dari manajer yang digunakan oleh oleh pemegang 
saham dan kreditor. Cara tersebut dapat berasal dari internal, yaitu struktur 
kepemilikan, struktur dewan komisaris, kompensasi eksekutif dan mekanisme 
eksternal, yaitu pengendalian oleh pasar , kepemilikan institusional dan 
pelaksanaan audit oleh audit eksternal. 
Dalam struktur tata kelola perusahaan, dewan komisaris dan komite audit 
menjabat sebagai fungsi pengawasan (Beasley, Carcello, Hermanson, & 
Lapides,2000). Tata kelola perusahaan dipandang sebagai interaksi di antara para 
pelaku dalam fungsi manajemen (pihak manajemen ), fungsi pengawasan (dewan 
komisaris dan komite audit), fungsi monitoring (regulator) dan fungsi pemakai 
(investor, kreditor, dan pemangku kepentingan lainnya).  
Corporate governance juga dapat menghambat kegiatan rekayasa yang 
dilakukan manajer dalam hal kecurangan. Oleh sebab itu, perusahaan yang dapat 
menerapkan corporate governance dengan baik, maka dapat dapat menurunkan 
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praktik manajeman laba karena kualitas dari laporan keuangan mengalami 
peningkatan (Hery, 2013).  
 
2.1.4. Konsentrasi Kepemilikan 
 Teori agensi menyatakan bahwa pemisahan yang terjadi antara principal 
dan agen dalam sebuah perusahaan mengarah pada perbedaan antara kepentingan 
antara keduanya (Jensen & Meckling, 1976). Hal tersebut terjadi karena kedua 
pihak mempunyai kepentingan masing-masing yang berbeda sehingga 
menyebabkan terjadinya masalah keagenan.  
Masalah ini dapat terjadi karena manajer lebih mementingkan kepuasan dirinya 
dalam memperoleh sesuatu yang dikehendakinya tanpa melihat apakah hal tersebut 
dapat merugikan perusahaan ataupun pemegang saham itu sendiri (Amalia, 2017). 
Akan tetapi, struktur kepemilikan telah disarankan sebagai mekanisme yang dapat 
digunakan untuk mengurangi konflik keagenan melalui penyelarasan kepentingan 
antara manajemen dengan pemegang saham (Demsetz dan Lehn,1985; Shleifer dan 
Vishny, 1997) dalam (Reyna, 2018). 
 Konsentrasi kepemilikan disinyalir dapat menjadi cara yang efektif dimana 
pemegang saham dapat melakukan pengawasan lebih dekat dan efektif terhadap 
pihak manajemen (Jensen, 1986; Jensenand, Meckling, 1976; Shleifer dan Wisny, 
1997; Stiglitz, 1985) dalam (Reyna, 2018). Jika dilihat dari segi jumlahnya, 
kepemilikan mempunyai dua jenis, yaitu kepemilikan mayoritas atau terkonsentrasi 
dan kepemilikan minoritas atau menyebar (Roodposhti & Chashmi, 2011).   
Konsentrasi kepemilikan merupakan suatu ukuran tingkat kepemilikan saham 
besar yang dimiliki oleh seorang individu ataupun sekelompok orang, sehingga 
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pemegang saham tersebut mempunyai porsi saham lebih besar daripada pemegang 
saham lainnya dalam suatu perusahaan (Lestari & Murtanto, 2018). Jika pemegang 
saham memiliki saham dengan kepemilikan terkonsentrasi yang tinggi, maka akan 
tinggi pula tindakan pengawasan terhadap semua kegiatan yang dilakukan oleh 
manajemen yang berhubungan dengan kinerja perusahaan agar sesuai dengan 
tujuan yang hendak dicapai oleh perusahaan.  
Maka dari itu konsentrasi kepemilikan atau kepemilikan saham terkonsentrasi 
dapat digunakan sebagai cara internal di suatu perusahaan untuk mengawasi setiap 
kegiatan manajer, sehingga hal itu dapat mengurangi praktik manajemen laba 
(Alimehmeti & Paletta, 2009). 
 
2.1.5. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial adalah tingkat kepemilikan saham tinggi yang dimiliki 
oleh pihak manajemen, yaitu nilai saham tinggi yang dimiliki oleh dewan direksi 
ataupun dewan komisaris di dalam perusahaan. Kepemilikan saham oleh manajer 
dapat menjadikan kinerja perusahaan agar lebih baik dan dapat mendorong manajer 
untuk selalu berhati-hati karena setiap tindakan yang mereka lakukan pasti ada 
tanggungjawab yang dibebankan (Mahariana & Ramantha, 2014). 
Hal tersebut dapat terjadi karena manajemen juga ikut andil dalam proses 
pengambilan keputusan dalam perusahaan, dan juga merasakan kerugian atas 
semua konsekuensinya jika keputusannya salah (Anggraeni & Hadiprajitno, 2013). 
Kepemilikan manajerial merupakan suatu pengawasan internal dalam perusahaan 
yang dapat memecahkan suatu masalah yang terjadi antara principal dan agen 
(Chen & Steiner, 1999). 
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Jika pihak manajemen mempunyai kepemilikan saham yang  tinggi dalam 
perusahaan, maka hal itu dapat mempengaruhi kebijakan dari perusahaan sehingga 
akan mengakibatkan kelangsungan hidup perusahaan nantinya. Karena adanya 
kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajer ini dapat menyelaraskan 
kepentingan perusahaan yang terjadi antara principal dan agen. Sehingga manajer 
akan bertindak sesuai dengan kehendak pemegang saham dimana hal itu dapat 
mengurangi praktik manajemen laba(Jensen & Meckling, 1976). 
 
2.1.6. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah tingkat kepemilikan saham suatu perusahaan 
yang dimiliki oleh suatu institusi atau lembaga keuangan non bank dari seluruh 
saham yang beredar dalam perusahaan. Institusi yang dimaksud seperti perusahaan 
asuransi, bank, perusahaan investasi dan lain sebagainya. Keberadaan kepemilikan 
saham yang suatu institusi ini berarti memiliki  kedudukan yang sangat tinggi dalam 
melakukan suatu pengawasan terhadap pihak manajemen serta kebijakan dari suatu 
perusahaan nantinya (Lestari & Murtanto, 2018). 
Adanya kegiatan pengawasan yang dilakukan oleh pihak institusi tersebut 
dapat mendorong manajemen untuk mengedepankan urusan perusahaan yaitu 
kinerja yang baik ketimbang dengan kepentingan pribadinya. Maka hal tersebut 
dapat mengurangi praktik manajemen laba yang akan dilakukan oleh manajer 
(Lestari & Murtanto, 2018).  
Kepemilikan saham oleh institusi dianggap sebagai sophisticated investors 
yang menunjukkan bahwa kepemilikan saham institusi ini tidak mudah terpengaruh 
oleh tindakan yang dilakukan manajer perusahaan. Karena semakin tinggi tingkat 
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saham yang dimiliki oleh pihak institusi maka akan semakin tinggi pula 
pengawasan atau kontrol terhadap kegiatan operasional perusahaan yang dilakukan 
oleh pihak luar. Diharapkan dengan dilakukannya pengawasan tersebut dapat 
mengurangi praktik manajemen laba yang dilakukan oleh manajer dan menjadikan 
laporan keuangan semakin meningkat terkait keandalan informasinya (Agustia, 
2013). 
 
2.1.7. Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris merupakan organ perusahaan utama yang berfungsi untuk 
mengawasi dan memberikan nasihat kepada direksi dalam melakukan kegiatan 
operasionalnya di suatu perusahaan (Effendi, 2016). 
Dewan direksi di Indonesia diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan 
No.33/POJK.04/2014 tanggal 8 Desember 2014 tentang Direksi dan Dewan 
Komisaris Emiten atau Perusahaan Publik. Pada Pasal 20 mengatur tentang 
keanggotaan dewan komisaris, dimana perusahaan mewajibkan memiliki minimal 
dua orang anggota dewan komisaris yaitu dewan komisaris dan komisaris 
independen. Adapun jumlah komisaris independen paling tidak harus kurang lebih 
30% dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris 
Selain itu, dewan komisaris juga diatur dalam Peraturan Pencatatan Efek No. 
1-A PT Bursa Efek Jakarta (BEI) terkait ketentuan umum pencatatan efek yang 
bersifat ekuitas di bursa mengatur tentang rasio komisaris independen. Jumlah 
komisaris independen dalam perusahaan harus sebanding dengan jumlah saham 
persentase 30% dari jumlah anggota komisaris yang dimiliki selain pihak pemegang 
saham pengendali. Selain itu, komisaris independen dilarang mempunyai hubungan 
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afliasi dengan pemegang saham pengendali, direktur dan lainnya dalam perusahaan. 
Komisaris independen diwajibkan untuk mematuhi dan memahami peraturan 
perundang-undangan di bidang pasar modal.  
Menurut Roodposhti & Chashmi (2011) bahwasannya Komite Nasional 
Kebijakan Governance (2006) menjelaskan bahwa dalam suatu perusahaan dewan 
komisaris harus terdapat dewan komisaris independen didalamnya. Dewan 
komisaris independen merupakan organ perusahaan yang berasal dari luar yang 
memiliki tugas membantu dewan komisaris. Dewan komisaris independen ini 
adalah dewan yang tidak memiliki hubungan afiliasi dengan dewan direksi, anggota 
dewan komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali serta bebas dari 
hubungan bisnis lainnya. 
Pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris independen terhadap 
manajer dianggap lebih baik karena mampu mempengaruhi kemungkinan 
terjadinya tindakan penyimpangan yang dilakukan oleh manajer. Sesuai dengan 
teori dari Jensen & Meckling (1976) bahwasannya dalam meningkatkan 
independensi dewan, maka dewan harus berasal dari pihak luar perusahaan. Dewan 
komisaris independen diperlukan karena mampu mengawasi serta mengontrol 
tindakan manajemen yang bertindakan opportunistik (Nabila, 2013). 
Semakin tinggi jumlah dewan komisaris independen yang ada dalam 
perusahaan, maka akan semakin tinggi pula pengawasan yang dilakukan sehingga 
dapat mengurangi praktik manajemen laba. Hal tersebut dapat terjadi karena dalam 
proses pengawasan antara manajer dengan dewan komisaris independen tidak 
memiliki hubungan afiliasi antara keduanya yang dapat memicu terjadinya 
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kerjasama pada saat pengawasan dilakukan(Lestari & Murtanto, 2018). Aygun et 
al. (2014) juga menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris dapat dilihat sebagai 
salah satu mekanisme dalam hal pengawasan internal yang memiliki dampak yang 
baik yaitu dapat mengurangi dari praktik manajemen laba dalam perusahaan.  
 
2.1.8. Komite Audit 
Komite audit merupakan suatu organ dalam perusahaan yang dibentuk guna 
membantu dewan komisaris dalam hal pengawasan operasional perusahaan 
(Effendi, 2016). Dalam pelaksanaan tugasnya yaitu pelaporan keuangan, komite 
audit harus bersifat independen karena harus bertanggungjawab langsung kepada 
dewan komisaris. Keberadaan komite audit disuatu perusahaan memiliki peran 
yang sangat penting dalam memastikan keakuratan laporan keuangan perusahaan 
tersebut (Lestari & Murtanto, 2018).  
Menurut Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI), komite audit adalah sutu 
komite yang dibentuk oleh dewan komisaris yang bekerja secara profesional dan 
independen untuk membantu serta memperkuat fungsi pengawasan dalam hal 
pelaporan keuangan, manajemen risiko, pelaksanaan audit dan implementasi dari 
corporate governance di suatu perusahaan. 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55/POJK.04/2015 tentang 
pembentukan dan pedoman pelaksanaan kerja komite audit menjelaskan bahwa 
komite audit wajib mengadakan rapat minimal 1 kali setiap tiga bulan, dimana 
dalam rapat tersebut komite audit disarankan untuk melaporkan hasil temuannya 
mengenai kondisi perusahaan selama setahun kepada presiden komisaris.  
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Pedoman pembentukan komite audit yang efektif disusun oleh Komite 
Nasional Good Corporate Governance (KNGCG) pada 30 Mei 2002. Diantara 
menyebutkan bahwa komite audit harus berasal dari anggota dewan komisaris yang 
tidak melaksanakan tugas eksekutif dan jumlah minimal komite audit dalam 
perusahaan sekurang-kurangnya tiga anggota dan mayoritas harus independen. 
Pembentukan komite audit bertujuan untuk pelaporan keuangan, manajemen risiko 
dan kontrol, serta tata kelola perusahaan.  
Keberadaan komite audit dalam suatu perusahaan harus memiliki kompetensi 
dan independensi dalam mengawasi informasi yang akan disajikan pada laporan 
keuangan, karena diharapkan dapat mengurangi adanya praktik manajemen laba. 
Komite audit mempunyai tanggungjawab yang besar di perusahaan dalam 
memastikan laporan keuangan apakah sudah disajikan secara wajar oleh pihak 
manajemen sesuai dengan ketentuan yang ada (Effendi, 2016). 
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2.2. Penelitian yang Relevan 
Berdasarkan hasil dari pengujian penelitian terdahulu dapat dilihat dari Tabel 
2.1 sebagai berikut : 
Tabel 2.1 
Penelitian yang Relevan 
 
Judul Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
The Effect of 
Ownership 
Composition on 
Earnings 
Management :  
Evidence for the 
Mexican Stock 
Exchange 
Reyna (2018), 
Metode 
dokumentasi, 
sampel 67 
perusahaan 
dalam Bursa 
Efek Meksiko 
tahun 205-2015. 
Kepemilikan keluarga 
dan kepemilikan insti-
tusional memiliki pe-
ngaruh positif  pada ma-
najemen laba, kepemi-
likan blockholder me-
miliki pengaruh negatif 
pada manajemen laba 
- 
Pengaruh 
Mekanisme 
Good Corporate 
Governance dan 
Profitabilitas 
terhadap 
Manajemen 
Laba 
Suaidah dan 
Utomo (2018), 
Metode 
dokumentasi, 
sampel 11 
perusahaan 
dengan 33 
pengamatan 
dalam BEI tahun 
2015-2017. 
Komite audit, dewan 
komisaris independen 
tidak memiliki penga-
ruh yang signifikan 
pada manajemen la-
ba. Lain halnya kepe-
milikan manajerial 
dan profitabilitas 
memiliki pengaruh 
yang signifikan pada 
manajemen laba. 
Menambahkan 
variabel lainnya. 
Pengaruh 
efektivitas 
dewan komisaris 
dan komite audit, 
struktur 
kepemilikan, 
kualitas audit 
terhadap 
manajemen laba 
 
 
Lestari dan 
Murtanto 
(2018), metode 
dokumentasi, 
sampel 42 
perusahaan. 
Dewan komisaris in-
dependen, kepemilik-
an terkonsentrasi, ke-
pemilikan manajerial, 
ukuran perusahaan dan 
leverage memiliki 
pengaruh negatif pada 
manajemen laba. Lain 
halnya efektivitas ko-
mite audit dan ke-
pemilikan institusio-
nal, kualitas audit dan 
kinerja perusahaan ti-
dak memiliki pengaruh 
pada manajemen laba. 
Menambah sam-
pel perusahaan, 
variabel lain 
yang dapat 
memenga-ruhi 
manajemen laba 
dan mema-hami 
setiap aspek 
pertanyaan yang 
ada agar perbeda-
an persepsi peni-
laian dapat diku-
rangi, sehingga 
data lebih valid. 
   Tabel berlanjut... 
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Lanjutan Tabel  2.1   
Pengaruh 
struktur 
kepemilikan 
manajerial, 
ukuran 
perusahaan, 
kualitas audit, 
komite audit dan 
leverage 
terhadap 
manajemen laba 
 
Dimara dan 
Hadiprajitno 
(2017), metode 
dokumentasi, 
sampel 71 
perusahaan. 
Ukuran perusahaan 
dan leverage 
memiliki pengaruh 
pada manajemen laba. 
Lain halnya struktur 
kepemilikan 
manajerial, kualitas 
audit dan komite audit 
tidak memiliki 
pengaruh pada 
manajemen laba. 
Memperluas ob-
jek penelitian  se-
hingga dapat 
menggambarkan 
kondisi yang se-
benarnya. Selain 
itu menggunakan 
metode perhi-
tungan manaje-
men laba dengan 
model yang lain. 
Pengaruh 
leverage, 
struktur 
kepemilikan dan 
kualitas audit 
terhadap 
manajemen laba 
Faranita (2017), 
metode 
dokumentasi, 
112 perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
periode 2012-
2015. 
Leverage, indepen-
densi auditor dan 
ukuran KAP memiliki 
pengaruh positif yang 
signifikan pada mana-
jemen laba. Kepemi-
likan manajerial, ke-
pemilikan institusio-
nal, kepemilikan asing 
tidak memiliki 
pengaruh pada 
manajemen laba 
Menambahkan 
variabel lain, 
menambah sam-
pel dan menggu-
nakan ukuran 
lain yang lebih 
tepat untuk 
mengukur 
independensi 
auditor. 
Pengaruh 
Asimetri 
Informasi, 
Leverage, 
Kepemilikan 
Manajerial dan 
Kepemilikan 
Institusional 
pada Manajemen 
Laba 
Utari dan Sari 
(2016), metode 
dokumentasi, 
dan sampel 38 
perusahaan. 
Asimetri informasi 
dan leverage memiliki 
pe-ngaruh yang poitif 
pada manajemen laba. 
Lain halnya kepemili-
kan manajerial dan 
kepemilikan institusi-
onal memiliki penga-
ruh yang negatif pada 
manajemen laba. 
Menambahkan 
objek penelitian 
(sektor-sektor) 
yang lain. 
 
   Tabel berlanjut... 
    
    
    
    
    
32 
 
 
 
Lanjutan Tabel 2.1   
Pengaruh Good 
Corporate 
Governance 
terhadap 
Manajemen 
Laba pada 
Perusahaan yang 
Masuk dalam JII 
(Jakarta Islamic 
Index) 
Sutino dan 
Khoiruddin 
(2016), metode 
dokumentasi dan 
sampel 38 
perusahaan. 
Kepemilikan institusi-
onal, kepemilikan ma-
najerial, ukuran dewan 
komisaris dan ukuran 
komite audit tidak 
memiliki pengaruh pa-
da manajemen laba. 
Lain halnya proporsi 
dewan komisaris inde-
penden memiliki 
pengaruh yang positif 
pada manajemen laba. 
Menambahkan 
periode 
penelitian lebih 
panjang untuk 
mengetahui 
konsistensi efek 
GCG terhadap 
manajemen laba. 
Pengaruh firm 
size, corporate 
governance, dan 
karakteristik 
perusahaan 
terhadap 
manajemen laba 
Arifin dan 
Destriana 
(2016), metode 
dokumentasi, 
sampel 42 
perusahaan 
Asimetri informasi 
dan leverage memiliki 
pengaruh positif pada 
manajemen laba. Lain 
halnya kepemilikan 
manajerial dan kepe-
milikan institusional 
memiliki pengaruh 
yang negatif pada 
manajemen laba 
Menambahkan 
objek penelitian 
(sektor-sektor) 
yang lain. 
Pengaruh Tata 
Kelola 
Perusahaan dan 
Penghindaran 
Pajak terhadap 
Manajemen 
Laba pada 
Perusahaan 
Manufaktur di 
Indonesia 
Larastomo, 
Perdana, 
Triatmoko dan 
Sudaryono 
(2016), metode 
dokumentasi dan 
21 perusahaan 
manufaktur 
periode 2010-
2014. 
Dewan komisaris dan 
komisaris independen 
memiliki pengaruh 
pada manajemen laba. 
Lain halnya kepemi-
likan manajerial dan 
tax avoidance memi-
liki pengaruh yang 
positif pada manaje-
men laba dan komite 
audit tidak memiliki 
pengaruh pada 
manajemen laba 
Menggunakan 
Book Tax 
Difference untuk 
dijadikan proksi 
penghindaran 
pajak dan dapat 
membandingkan 
perusahaan yang 
memiliki kepe-
milikan mana-
jerial dengan 
yang tidak. 
   Tabel berlanjut... 
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Lanjutan Tabel 2.1   
Pengaruh Dewan 
Komisaris, 
Kepemilikan 
Manajerial dan 
Komite Audit 
terhadap 
Manajemen 
Laba pada 
Perusahaan 
BUMN di BEI 
Periode 2011-
2015 
Gunawan dan 
Situmorang 
(2016), Metode 
Dokumentasi 
dan sampel 17 
perusahaan 
BUMN periode 
2011-2015. 
Dewan komisaris 
independen memiliki 
pengaruh yang negatif 
pada manajemen laba. 
Kepemilikan 
manajerial memiliki 
pengaruh yang positif 
pada manajemen laba. 
Dan komite audit tidak 
memiliki pengaruh 
pada manajemen laba. 
Menambahkan 
variabel lainnya 
yang dapat 
mempengaruhi 
manajemen laba 
untuk menjadi 
proxy GCG 
yang baik. 
Pengaruh 
struktur 
kepemilikan, 
keaktifan komite 
audit, dan 
kualitas audit 
terhadap 
manajemen laba 
Sudjatna dan 
Muid (2015), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 23 
perusahaan. 
Konsentrasi kepemili-
kan memiliki penga-
ruh yang negatif terha-
dap manajemen laba. 
Lain halnya kepemili-
kan manajerial, keaktif-
an komite audit, dan 
kualitas audit memili-ki 
pengaruh positif pada 
manajemen laba. 
Menambah 
variabel lain dan 
memperpanjang 
periode 
penelitian 
The Effects of 
Corporate 
Ownership 
Structure and 
Board Size on 
Earnings 
Management: 
Evidence from 
Turkey 
Aygun dkk 
(2014), metode 
dokumentasi dan 
sampel 230 
perusahaan. 
Kepemilikan institu-
sional dan ukuran de-
wan memiliki penga-
ruh yang negatif signi-
fikan pada manajemen 
laba. Lain halnya ke-
pemilikan manajerial 
memiliki pengaruh 
positif signifikan pada 
manajemen laba. 
- 
Pengaruh 
Proporsi Dewan 
Komisaris 
Independen, 
Komite Audit, 
dan Reputasi 
Auditor terhadap 
Manajemen 
Laba 
Nabila dan 
Daljono (2013), 
metode 
dokumentasi dan 
sampel 56 
perusahaan. 
Proporsi dewan komi-
saris independen me-
miliki pengaruh yang  
negatif pada manaje-
men laba. Lain halnya 
aktivitas komite audit, 
ukuran komite audit 
dan reputasi auditor ti-
dak memiliki pengaruh 
pada manajemen laba. 
Memperbanyak 
jumlah sampel 
penelitian dan 
menambah 
variabel lain serta 
dapat mencoba 
menggunakan 
metode lain 
dalam mengukur 
variabelnya  
   Tabel berlanjut... 
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Lanjutan Tabel 2.1   
Pengaruh 
struktur 
kepemilikan 
manajerial, 
ukuran 
perusahaan, dan 
praktik 
corporate 
governance 
terhadap 
manajemen laba 
Anggraeni dan 
Hadiprajitno 
(2013), metode 
dokumentasi, 
sampel 37 
perusahaan. 
Kepemilikan 
manajerial dan ukuran 
perusahaan tidak 
memiliki pengaruh 
secara signifikan pada 
manajemen laba. Lain 
halnya komposisi 
dewan komisaris 
independen, komite 
audit dan ukuran KAP 
memiliki pengaruh 
secara signifikan pada 
manajemen laba. 
Menambahkan 
variabel keuang-
an, kepemilikan 
institusional, dan 
juga dapat meng-
ubah tolak ukur 
variabel. Meng-
gunakan sampel 
perusa-haan pada 
industri yang 
berbeda sebagai 
pembanding. 
Pengaruh GCG 
terhadap 
Earnings 
Management 
pada Badan 
Usaha Sektor 
Property dan 
Real Estate yang 
terdaftar di BEI 
Periode 2009-
2012. 
Santoso dan 
Pudjolaksono 
(2013), Metode 
Dokumentasi, 
dan sampel 114 
badan usaha. 
Board size, komisaris 
independen, kepemi-
likan institusional, ke-
pemilikan manajerial, 
kepemilikan asing, 
konsentrasi kepemili-
kan tidak memiliki 
pengaruh pada mana-
jemen laba. Variabel 
kontrol leverage dan 
firm size tidak memili-
ki pengaruh signifikan 
pada manajemen laba.  
Menambah 
jumlah sampel, 
periode, variabel 
penelitian,  dan 
juga 
menggunakan 
metode 
penelitian lain 
dalam mengukur 
manajemen laba. 
Struktur 
kepemilikan, 
ukuran 
perusahaan dan 
praktek 
corporate 
governance 
terhadap 
manajemen laba 
Yendrawati dan 
Nugroho (2012), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 16 
perusahaan. 
konsentrasi kepemi-
likan, ukuran perusa-
haan  tidak memiliki 
pengaruh signifikan 
pada manajemen laba. 
Komposisi dewan 
komisaris memiliki 
pengaruh negatif 
signifikan pada mana-
jemen laba. Lain 
halnya spesialisasi 
industri KAP tidak 
memiliki pengaruh 
yang negatif 
signifikan pada 
manajemen laba. 
Menambahkan 
jumlah periode 
pengamatan dan 
industri lainnya. 
Selain itu dalam 
penggunaan 
variabel lain 
diharapkan 
menemukan mo-
del yang paling 
tepat dalam 
memprediksi 
tindakan 
manajemen laba 
perusahaan. 
   Tabel berlanjut... 
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Lanjutan Tabel 2.1   
Audit 
Committee 
Characteristics 
and Earnings 
Management in 
Malaysian 
Shariah-
Compliant 
Companies 
Alkdai dan 
Hanefah (2012), 
metode 
dokumentasi, 
270 perusahaan 
di Bursa 
Malaysia 
Ukuran komite audit 
tidak memiliki penga-
ruh signifikan pada 
manajemen laba. Se-
lain itu ada hubungan 
yang negatif signifi-
kan pada direktur non 
eksekutif di komite 
audit pada manajemen 
laba. 
- 
The Effect of 
The Board 
Structure on 
Earning 
Management : 
Evidence from 
Portugal 
Alves (2011), 
metode dan 
sampel 34 
perusahaan. 
Ukuran dewan memi-
liki pengaruh positif 
pada manajemen laba. 
Lain halnya proporsi 
direksi non eksekutif 
dan komite audit 
memiliki pengaruh 
yang negatif pada 
manajemen laba. 
- 
The impact of 
corporate 
governance 
mechanism on 
earning 
management 
Roodposhti dan 
Chashmi (2011), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 196 
perusahaan. 
Kepemilikan konsen-
trasi, dewan indepen-
densi, keberadaan 
dualitas CEO 
memiliki pengaruh 
yang negatif pada 
manajemen laba. Lain 
halnya kepemilikan 
institusional memiliki 
pengaruh yang positif 
pada manajemen laba. 
- 
        
2.3. Kerangka Berfikir 
Berdasarkan kajian teori dan penelitian terdahulu, maka dalam penelitian ini 
menggunakan variabel konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial, 
kepemilikan institusional, dewan komisaris independen dan komite audit sebagai 
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variabel independen. Adapun variabel dependennya adalah manajemen laba. 
Gambar 2.1 dibawah ini menyajikan kerangka pemikiran sebagai berikut : 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Hipotesis  
2.4.1. Konsentrasi Kepemilikan 
Konsentrasi kepemilikan merupakan suatu ukuran tingkat kepemilikan saham 
besar yang dimiliki oleh seorang individu ataupun sekelompok orang, sehingga 
pemegang saham tersebut mempunyai porsi saham lebih besar daripada pemegang 
saham lainnya dalam suatu perusahaan (Lestari & Murtanto, 2018). 
Hasil penelitian dari Roodposhti & Chashmi (2011) dan Alves (2011) 
membuktikan bahwa konsentrasi kepemilikan memiliki pengaruh negatif yang 
signifikan terhadap manajemen laba. Hasil ini sejalan dengan penelitian Lestari & 
Murtanto (2018) yang menujukkan bahwa konsentrasi kepemilikan atau 
kepemilikan terkonsentrasi memiliki pengaruh negatif terhadap manajemen laba.  
Konsentrasi Kepemilikan (X1) 
Kepemilikan Manajerial (X2) 
Kepemilikan Institusional (X3) 
Dewan Komisaris Independen (X4) 
Manajemen Laba 
(Y) 
Komite Audit (X5) 
H1(-) 
H2(-) 
H3(-) 
H4(-) 
H5(-) 
Variabel Dependen Variabel  Independen 
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Jika pemegang saham memiliki saham dengan kepemilikan yang tinggi, maka 
akan tinggi pula tindakan pengawasan terhadap semua kegiatan yang dilakukan 
oleh manajemen yang berhubungan dengan kinerja perusahaan agar sesuai dengan 
tujuan yang hendak dicapai oleh perusahaan. Maka dari itu konsentrasi kepemilikan 
atau kepemilikan saham terkonsentrasi dapat digunakan sebagai cara internal di 
suatu perusahaan untuk mengawasi setiap kegiatan manajer, sehingga hal itu dapat 
mengurangi praktik manajemen laba (Alimehmeti & Paletta, 2009). 
Dari beberapa pernyataan di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut : 
H1 : Konsentrasi kepemilikan memiliki pengaruh negatif terhadap 
manajemen laba 
 
2.4.2. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial adalah tingkat kepemilikan saham tinggi yang dimiliki 
oleh pihak manajemen, yaitu saham tinggi yang dimiliki oleh dewan direksi 
ataupun dewan komisaris di dalam perusahaan. Kepemilikan saham oleh manajer 
dapat menjadikan kinerja perusahaan agar lebih baik dan dapat mendorong manajer 
untuk selalu berhati-hati karena setiap tindakan yang mereka lakukan pasti ada 
tanggungjawab yang dibebankan (Mahariana & Ramantha, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Lestari & Murtanto (2018) menunjukkan bahwa 
kepemilikan dari manajerial memiliki pengaruh yang negatif terhadap manajemen 
laba. Hasil ini konsisten dengan penelitian Utari & Sari (2016)  yang menyatakan 
bahwa kepemilikan manajerial memiliki pengaruh negatif terhadap manajemen 
laba.     
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Jika kepemilikan saham yang  dimiliki pihak manajemen dalam perusahaan 
tinggi, maka hal itu dapat mempengaruhi kebijakan dari perusahaan sehingga akan 
mengakibatkan kelangsungan hidup perusahaan nantinya. Karena adanya 
kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajer ini dapat menyelaraskan 
kepentingan perusahaan yang terjadi antara principal dan agen. Sehingga manajer 
akan bertindak sesuai dengan kehendak pemegang saham dimana hal itu dapat 
mengurangi praktik manajemen laba (Jensen & Meckling, 1976). 
 Dari beberapa pernyataan di atas, maka dapat dirumuskan sebagai berikut : 
H2 : Kepemilikan Manajerial memiliki pengaruh negatif terhadap manajemen 
laba 
 
2.4.3. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah tingkat kepemilikan saham suatu institusi 
atau lembaga keuangan non bank dari seluruh saham yang beredar dalam 
perusahaan. Institusi yang dimaksud misalnya perusahaan asuransi, bank, 
perusahaan investasi dan lain sebagainya. Keberadaan kepemilikan saham yang 
suatu institusi ini berarti memiliki  kedudukan yang sangat tinggi dalam melakukan 
suatu pengawasan terhadap pihak manajemen serta kebijakan dari suatu perusahaan 
nantinya (Lestari & Murtanto, 2018). 
Adanya kegiatan pengawasan yang dilakukan oleh pihak institusi tersebut 
dapat mendorong manajemen untuk mengedepankan kepetingan perusahaan yaitu 
kinerja yang baik ketimbang dengan kepentingan pribadinya. Oleh karena itu, 
adanya pengawasan atas tindakan manajer dari pihak institusi ini dapat mengurangi 
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praktik manajemen laba yang akan dilakukan oleh manajer (Lestari & Murtanto, 
2018).   
Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Utari & Sari, 2016) menyatakan bahwa 
kepemilikan saham oleh institusi memiliki pengaruh yang negatif terhadap 
manajemen laba. Semakin tinggi tingkat saham yang dimiliki oleh kepemilikan 
institusi maka akan semakin tinggi pula tindakan pengawasan terhadap kegiatan 
operasional perusahaan yang dilakukan oleh pihak luar (institusi). Diharapkan 
dengan adanya pengawasan dari pihak institusi tersebut dapat mengurangi praktik 
manajemen laba yang dilakukan oleh manajer dan juga meningkatnya keandalan 
informasi dari laporan keuangan yang dibuat oleh perusahaan (Agustia, 2013) 
Dari beberapa pernyataan di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut : 
H3 : Kepemilikan institusional memiliki pengaruh negatif terhadap 
manajemen laba 
 
2.4.4. Dewan Komisaris Independen 
Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) menjelaskan bahwa adanya 
dewan komisaris dalam suatu perusahaan harus terdapat dewan komisaris 
independen didalamnya. Dewan komisaris independen adalah organ perusahaan 
yang berasal dari luar yang memiliki tugas membantu dewan komisaris. Dewan 
komisaris independen ini yang dimaksud adalah dewan yang tidak memiliki 
hubungan afiliasi dengan dewan direksi, dewan komisaris lainnya ataupun 
pemegang saham pengendali serta bebas dari hubungan bisnis lainnya (Roodposhti 
& Chashmi, 2011). 
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Penelitian yang dilakukan oleh Nabila (2013) membuktikan bahwa adanya 
dewan komisaris independen memiliki pengaruh negatif terhadap manajemen laba. 
Hasil ini juga konsisten dengan penelitian Aygun et al. (2014) yang menyatakan 
bahwa ukuran dewan komisaris memiliki pengaruh negatif. Adanya dewan 
komisaris independen dalam suatu perusahaan dapat sebagai salah satu mekanisme 
dalam hal pengawasan internal yang memiliki dampak yang baik yaitu dapat 
mengurangi dari praktik manajemen laba dalam perusahaan.  
Semakin tinggi jumlah dewan komisaris independen yang ada dalam 
perusahaan, maka akan semakin tinggi pula pengawasan yang dilakukan sehingga 
dapat mengurangi praktik manajemen laba. Hal tersebut dapat terjadi karena dalam 
proses pengawasan antara manajer dengan dewan komisaris independen tidak 
memiliki hubungan afiliasi antara keduanya yang dapat memicu terjadinya 
kerjasama pada saat pengawasan dilakukan (Lestari & Murtanto, 2018). 
Dari beberapa pernyataan di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut : 
H4 : Dewan Komisaris Independen memiliki pengaruh negatif terhadap 
manajemen laba. 
 
2.4.5. Komite Audit 
Komite audit merupakan suatu organ dalam perusahaan yang dibentuk guna 
membantu dewan komisaris dalam hal pengawasan operasional perusahaan 
(Effendi, 2016). Dalam pelaksanaan tugasnya yaitu pelaporan keuangan, komite 
audit harus bersifat independen karena harus bertanggungjawab langsung kepada 
dewan komisaris. Di dalam perusahaan, komite audit memiliki peran yang sangat 
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penting dalam hal laporan keuangan perusahaan apakah sudah akurat atau belum 
(Lestari & Murtanto, 2018). 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Alves (2011) menunjukkan bahwa 
keberadaan komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hasil ini 
didukung oleh Anggraeni & Hadiprajitno (2013) yang menyatakan bahwa komite 
audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.  
Keberadaan komite audit dalam suatu perusahaan harus memiliki kompetensi 
dan independensi dalam mengawasi informasi yang akan disajikan pada laporan 
keuangan, karena diharapkan dapat mengurangi adanya praktik manajemen laba. 
Komite audit mempunyai tanggungjawab yang besar di perusahaan dalam 
memastikan laporan keuangan apakah sudah disajikan secara wajar oleh pihak 
manajemen sesuai dengan ketentuan yang ada (Effendi, 2016).  
Dari beberapa pernyataan di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut : 
H5 : Ukuran komite audit memiliki pengaruh negatif terhadap manajemen lab
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini mulai dilaksanakan pada bulan Desember 2019 sampai bulan 
Januari 2020. Pada penelitian ini menggunakan perusahaan sektor pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018 sebagai objek penelitian 
dengan menggunakan informasi laporan keuangan tahunan perusahaan.  
 
3.2 Jenis Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif. Metode kuantitatif dapat 
diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, 
digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data 
menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau statistik 
dengan tujuan untuk menggambarkan dan menguji hipotesis yang telah ditetapkan 
(Sugiyono, 2017).  Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui 
pengaruh konsentrasi kepemilikan dan mekanisme pengawasan terhadap 
manajemen laba pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI 
periode 2016-2018.  
 
3.3 Populasi dan Sampel 
3.3.1 Populasi 
 Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari subjek atau objek 
yang memiliki kuantitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017). Populasi 
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yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018 yang terdiri dari  48 perusahaan 
sektor pertambangan. Dari populasi yang ada nantinya akan diambil beberapa 
sampel yang digunakan dalam penelitian ini.  
 
3.3.2 Sampel  
 Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut. Jika populasi dalam penelitian besar, maka peneliti tidak 
mungkin meneliti ataupun mempelajari semua populasi. Akan tetapi dalam 
penelitian ini dapat mengambil sampel yang dapat mewakili (representatif) dari 
populasi yang ada (Sugiyono, 2017). Sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah 13 perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI periode 2016-
2018.  
 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode 
purposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan 
tertentu. Berikut adalah beberapa pertimbangannya : 
1. Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2016-2018. 
2. Perusahaan yang mempublikasikan laporan tahunan untuk periode 31 
Desember 2016-2018 serta mempunyai laporan keuangan lengkap. 
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Tabel 3.1 
Hasil Sampel Penelitian 
Kriteria Sampel Penelitian Jumlah  
Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama periode 2016-2018. 
48 
Perusahaan yang tidak lengkap menerbitkan laporan tahunan untuk 
periode 2016-2018. 
(13) 
Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data mengenai variabel 
yang digunakan dalam penelitian 
(22) 
Total Sampel 13 
 
Sehingga dari rincian di atas dapat diketahui bahwa jumlah data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 39 data selama tiga tahun yaitu dari 
2016-2018 dengan data laporan keuangan tahunan. Berikut nama-nama perusahaan 
sektor pertambangan yang termasuk dalam kategori sampel : 
Tabel 3.2 
Jumlah Sampel Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ADRO PT Adaro Energy Tbk 
2 APEX  PT Apexindo Pratama DutaTbk 
3 ARII PT Atlantas Resources Tbk 
4 BYAN PT Bayan Resources Tbk 
5 CTTH PT Citatah Tbk 
6 DOID PT Delta Dunia Makmur Tbk 
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7 ELSA PT Elnusa Tbk 
8 HRUM PT Harum Energy Tbk 
9 INDY PT Indika Energy Tbk 
10 ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
11 KKGI PT Resources Alam Indonesia Tbk 
12 MDAK PT Merdeka Copper Gold Tbk 
13 PTBA PT Bukit Asam Persero Tbk 
Sumber : www.idx.co.id  
 
3.4 Data dan Sumber Data 
3.4.1 Data   
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data panel. Data panel 
merupakan gabungan antara data runtut waktu (time series) dengan data seksi silang 
(cross section) )(Winarno,2015). Data yang digunakan dalam penelitian ini 
merupakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh secara tidak langsung dari 
perusahaan.  
 
3.4.2 Sumber Data 
 Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
berupa laporan tahunan (annual report) dari perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di BEI periode 2016-2018. Sumber data tersebut diperoleh dari 
penelusuran internet di website  https://www.idx.co.id.  
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan dengan cara :  
1. Metode dokumentasi, yaitu dengan cara mengumpulkan sumber-sumber data 
dokumenter yang berhubungan dengan penelitian ini seperti laporan tahunan 
perusahaan yang menjadi sampel penelitian. Dalam penelitian ini pengumpulan 
data yaitu dengan cara mendownload annual report pada website 
https://www.idx.co.id perusahaan sektor pertambangan periode 2016-2018.  
2. Studi pustaka, yaitu dengan melakukan telaah pustaka, eksplorasi dan mengkaji 
berbagai literatur pustaka seperti buku-buku, jurnal, masalah, literature dan 
sumber lain yang berkaitan dengan penelitian.  
 
3.6 Variabel Penelitian 
3.6.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen sering disebut sebagai variabel output, kriteria, 
konsekuen. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai variabel terikat. 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, 
karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2017). Variabel dependen yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah manajemen laba yang diproksikan dengan discretionary 
accrual yang mengacu pada Discretionary Accrual Jones Model Modification.  
 
3.6.2 Variabel Independen 
Variabel independen sering disebut dengan variabel stimulus, prediktor atau 
antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering disebut dengan variabel bebas. Variabel 
bebas adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya 
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atau timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2017). Variabel independen yang 
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari konsentrasi kepemilikan, kepemilikan 
manajerial, kepemilikan institusional, dewan komisaris independen dan komite 
audit.  
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
 
Variabel  Definisi Keterangan Skala  
Manajemen 
Laba 
Manajemen laba 
merupakan campur 
tangan pihak 
manajemen dan 
langkah tertentu 
yang disengaja 
untuk mengatur 
laba dalam rangka 
penyusunan 
laporan keuangan 
dengan tujuan 
untuk memberikan 
keuntungan kepada 
pihak perusahaan 
(Sulistyanto,2018). 
Discretionary Accrual Model 
Jones Modification (Amalia dan 
Didik, 2017) dengan rumus : 
1. Menentukan nilai total 
akrual dengan formulasi : 
TAit = NIit - OCFit 
2. Menentukan nilai 
paramater α1 dan α2 
menggunakan model 
Jones Modifikasi, 
kemudian untuk 
menskalakan data semua 
variabel tersebut dibagi 
dengan asset tahun 
Rasio  
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sebelumnya (Ait-1) 
dengan formulasi : 
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡−1
𝐴𝑖𝑡−1
 = αt [
1
𝐴𝑖𝑡−1
] + αit 
[
∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−1
] + α2t [
𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−1
]+ 
𝑒𝑖𝑡 
3. Menghitung nilai NDA 
dengan formulasi : 
NDAit = [?̇?𝑖𝑡−1  (
1
𝐴𝑖𝑡−1
)] + ?̇?1𝑡 
[
∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−1
] + ?̇?2𝑡 [
𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−1
] 
4. Menentukan nilai akrual 
diskresioner dengan 
menggunakan formulasi :  
DAit = 
𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡
𝐴𝑖𝑡−1
 - NDAit 
Keterangan : 
DAit = Manajemen Laba yang 
diproksikan sebagai 
Discretionary Accrual untuk 
perusahaan i pada periode ke t 
NDAit = Non Discretionary 
Accrauls untuk perusahaan i 
pada periode ke t 
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TAit  = Total akrual untuk 
perusahaan i pada periode ke 
t 
NIit = Laba bersih untuk 
perusahaan i periode ke t 
OCFit = Aliran kas dari 
aktivitas operasi perusahaan i 
pada periode ke t 
Ait-1 = Total Aktiva 
perusahaan i pada periode ke t 
∆Revit =Perubahan 
pendapatan perusahaan i pada 
periode ke t 
∆Recit = Perubahan piutang 
perusahaan i pada periode ke t 
PPEit = Aktiva tetap 
perusahaan i pada periode ke t 
α = Koefisien Regresi 
eit = residu 
Konsentrasi 
Kepemilikan 
Konsentrasi 
kepemilikan 
adalah suatu 
ukuran tingkat 
Konsentrasi kepemilikan dapat 
dilihat dari seberapa besar 
persentase saham yang dimiliki 
Rasio  
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kepemilikan dari 
seorang pemegang 
saham yang 
mempunyai porsi 
lebih besar dalam 
suatu perusahaan 
(Roodposthi dan 
Chashmi, 2011). 
oleh pemegang saham (tingkat 
kepemilikan lebih dari 5%). 
(Roodposthi dan Chashmi, 
2011). 
Kepemilikan 
Manajerial 
Kepemilikan 
manajerial adalah 
tingkat 
kepemilikan 
saham tinggi yang 
dimiliki oleh pihak 
manajemen dalam 
suatu perusahaan 
(Jensen : 1986) 
dalam (Anggraeni 
dan Hadiprajitno, 
2013) 
KM = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑀𝑎𝑛𝑎𝑗𝑒𝑚𝑒𝑛
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 x 
100% 
(Agustia, 2013) 
Rasio  
Kepemilikan 
Institusional 
Kepemilikan 
institusional adalah 
tingkat 
KI = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 x 
100% 
Rasio  
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kepemilikan saham 
suatu perusahaan 
yang dimiliki oleh 
lembaga keuangan 
non bank seperti 
perusahaan 
asuransi, bank, 
perusahaan 
investasi dan lain 
sebagainya 
(Lestari dan 
Murtanto, 2017). 
(Roodposthi dan Chashmi, 2011) 
Dewan 
Komisaris 
Independen 
Komite Nasional 
Kebijakan 
Governance (2006) 
menjelaskan 
bahwa dalam 
sebuah perusahaan 
dewan komisaris 
harus mengandung 
dewan komisaris 
independen yang 
berasal dari pihak 
DKI = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 
(Roodposthi dan Chasmi,2011) 
Rasio 
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luar perusahaan 
dan tidak 
mempunyai 
hubungan apapun 
dengan perusahaan 
(Roodposthi dan 
Chasmi,2011). 
Komite 
Audit 
Komite audit 
merupakan suatu 
organ dalam 
perusahaan yang 
dibentuk guna 
membantu dewan 
komisaris dalam 
hal pengawasan 
operasional 
perusahaan 
(Effendi,2016). 
KA = ∑
𝑘𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑑𝑖 
𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 
(Amalia dan Didik,2017) 
Ordinal  
 
3.8 Teknik Analisis Data 
 Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan analisis regresi panel. Alat untuk menganalisis data menggunakan 
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bantuan program software yaitu Eviews 10. Dalam analisis data panel terdapat 
langkah-langkah yang perlu dilakukan antara lain sebagai berikut : 
 
3.8.1 Analisis Statitistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisa data 
dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk 
umum atau generalisasi. Penelitian yang dilakukan pada populasi jelas akan 
menggunakan statitistik deskriptif dalam analisisnya. Akan tetapi jika penelitian 
dilakukan pada sampel, maka analisinya dapat menggunakan statitistik deskriptif 
maupun inferensial.  
 Beberapa hal yang termasuk dalam statistik deskriptif antara lain adalah 
penyajian data melalui tabel, grafik, diagram lingkaran, pictogram, perhitungan 
modus, median, mean (pengukuran tendensi sentral), perhitungan penyebaran data 
melaui perhitungan rata-rata dan standar deviasi, perhitungan prosentase 
(Sugiyono, 2017).  
 
3.8.2. Pemilihan Model Estimasi Data Panel 
Dalam pemilihan model estimasi data panel terdiri dari tiga jenis model 
yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed Efeect Model (FEM) dan Random Effect 
Model (REM). Terdapat beberapa langkah yang harus dilakukan dalam pemilihan 
model agar model yang dipilih baik atau tepat (Gio,2015) : 
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1. Uji Chow 
Uji chow merupakan uji yang dilakukan untuk pemilihan antara model 
Common Effect Model (CEM) dan Fixed Efeect Model (FEM). Uji ini dengan cara 
membandingkan nilai probability F dengan signifikan. Apabila nilai probability F 
< 0,05 maka model FEM yang lebih baik dibandingkan dengan CEM. Sedangkan 
apabila nilai probability F > 0,05 maka model CEM yang lebih baik dibandingkan 
dengan FEM. 
2. Uji Hausman 
Uji hausman merupakan uji yang dilakukan untuk pemilihan model antara 
Fixed Efeect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). Uji ini dengan cara 
membandingkan nilai probability chi-square dengan signifikan. Apabila nilai 
probability chi-square < 0,05 maka model FEM yang lebih baik dibandingkan 
dengan REM. Sedangkan apabila nilai probability chi-square > 0,05 maka model 
REM yang lebih baik dibandingkan dengan FEM. 
3. Uji Langrange Multiplier (LM) 
Uji Langrange Multiplier merupakan uji yang digunakan untuk pemilihan 
model antara Common Effect Model (CEM) dan Random Effect Model (REM). Uji 
nilai dilakukan apabila dalam pengujian uji chow yang diterima adalah Common 
Effect Model (CEM). Apabila LM < chi-square maka model CEM yang akan 
digunakan. 
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3.8.3. Uji Asumsi Klasik 
 Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui apakah data tersebut telah 
memenuhi asumsi-asumsi dasar uji asumsi klasik pada penelitian ini adalah uji 
normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinearitas, dan uji autokorelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi, 
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Untuk mengetahui 
data tersebut terdistribusi normal atau tidak dapat melakukan dengan uji statistik 
Jarque-Bera Test. Jarque-Bera Test adalah uji statistik untuk mengetahui apakah 
data terdistribusi normal (Winarno,2015). Data dikatakan berdistribusi normal 
apabila nilai probabilitasnya lebih besar dari 5% atau 0,05 (Winarno,2015). 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan kepengamatan lain 
(Astuti,2017). Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak 
terjadi heteroskedastisitas (Ghozali,2013). Adapun uji yang dapat dilakukan untuk 
mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas adalah menggunakan uji glejser.  
Maka untuk melihat hasilnya dapat dilihat dari nilai probabbilitas 
signifikansinya yaitu : 
a. Jika signifikansi antara variabel bebas dengan nilai probabilitas < 0,05 maka 
terjadi heteroskedastisitas. 
b. Jika signifikansi antara variabel bebas dengan nilai probabilitas > 0,05 maka 
tidak terjadi hetroskedastisitas. 
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3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Menurut Effendi dan 
Maman (2014) untuk mendeteksi adanya multikolinearitas dalam model regresi 
pada penelitian ini dilakukan dengan beberapa hal berikut ini : 
a. Korelasi sederhana di antara variabel independen di mana jika korelasi 
antarariabel independen nilainya di atas 0,8 maka model penelitian tersebut 
terdapat masalah multikolinearitas. 
b. Menggunakan regresi tambahan antar variabel independen k dan variabel 
independen k-1 sisanya. Jika koefisien determinasi yang dihasilkan lebih besar 
dari 0,65 maka terdapat masalah multikolinearitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1. Untuk mengetahui adanya korelasi atau tidak, dapat 
diketahui melalui uji Durbin-Watson (DW) test). Adapun aturan pengambilan 
keputusan ada atau tidaknya masalah autokorelasi (Ghozali,2013). 
Tabel 3.4 
Tabel Keputusan Durbin Watson 
Hipotesis Awal (H0) Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak  0 < d < dL 
Tidak ada autokorelasi positif Tidak ada keputusan dL  ≤ d ≤ dU 
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak  4-dL < d < 4 
Tidak ada autokorelasi negatif Tidak ada keputusan 4-dU ≤ d ≤ 4-dL 
Tidak ada autokorelasi positif, atau 
negatif 
Tidak tolak dU ≤ d ≤ 4-dU 
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3.8.4. Analisis Model Regresi Data Panel  
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Alat analisis yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan analisis model regresi panel. 
Panel data analisis model regresi pada data panel bertujuan untuk mengukur sejauh 
mana kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih menujukkan arah hubungan 
antara variabel dependen dengan variabel independen yang digunakan. Pengukuran 
variabel dependen pada penelitian ini yaitu Manajemen Laba. Adapun persamaan 
regresi dalam penelitian adalah sebagai berikut : 
DA = α + β1OWNCON+ β2MANOWN + β3INOWN + β4BRDIND + β5AUCOM 
+  e 
Keterangan : 
DA   = Manajemen Laba 
α    = Konstanta 
β1 β2 β3- β5   = Koefisien Regresi 
OWNCON  = Konsentrasi Kepemilikan 
MANOWN  = Kepemilikan Manajerial 
INOWN  = Kepemilikan Institusional 
BRDIND  = Dewan Komisaris Independen 
AUCOM  = Komite Audit 
e   = Standar Error 
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3.8.5 Uji Ketepatan Model 
 Pengujian hipotesis dilakukan untuk menyatakan hubungan antar variabel 
dependen, yaitu Y (Manajemen Laba) dengan variabel independen, yaitu 
Konsentrasi Kepemilikan (X1), Kepemilikan Manajerial (X2), Kepemilikan 
Institusional (X3), Dewan Komisaris Independen (X4) dan Ukuran Komite Audit 
(X5). Sedangkan variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
leverage dan  firm size, profitabilitas dan peluang pertumbuhan. 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F digunakan untuk menguji apakah semua variabel independen atau bebas 
yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali,2013). Adapun kriteria dari uji F 
adalah sebagai berikut : 
a. Ha tidak terdukung yaitu apabila nilai signifikan F > 0,05 berarti model 
regresi dalam penelitian ini tidak layak (fit) untuk digunakan dalam 
penelitian. 
b. Ha terdukung yaitu apabila nilai signifikan F < 0,05 berarti model regresi 
dalam penelitian ini layak (fit) untuk diguanakn dalam penelitian. 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Pengujian ini dilakukan dengan maksud untuk mengetahui besarnya 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara 0 dann1. Semakin kecil nilai R2, maka semakin terbatas 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel 
dependennya. Penenlitian ini juga menggunakan Adjusted R Square (Adj R2) karena 
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terdapat lebih dari satu variabel independen dan apabila hanya ada satu variabel 
independen maka menggunakan R Square (R2) dalam menjelaskan pengaruh 
variabel independennya (Ghozali,2013). 
3. Uji Statistik Parameter Individual (Uji Statitistik t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui apakah variabel bebas secara indovidual 
mempengaruhi variabel terikat dengan asumsi variabel independen lainnya konstan 
(ghozali,2013). Adapun kriteria pengujian hipotesis adalah sebagai berikut : 
1. Ha tidak terdukung, apabila nilai signifikan t > 0,05 yang berarti variabel 
independen secara individual tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Ha terdukung, apabila nilai signifikan t < 0,05 yang berarti variabel 
independen secara individual berpengaruh terhadap variabel dependen.  
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
 
4.1.Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1. Perusahaan Sektor Pertambangan 
Penelitian ini menggunakan populasi perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2016-2018. Tercatat bahwa 
jumlah perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2016-2018 
sebanyak 48 perusahaan. Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling 
sebagai teknik pemilihan sampel dengan beberapa kriteria tertentu. Beberapa 
kriteria tertentu, maka didapat 13 perusahaan dengan 37 pengamatan dengan dua 
dioutlier. Berikut ini adalah tabel yang menunjukkan beberapa tahapan yang dapat 
menyeleksi sampel berdasarkan kriteria yang ditentukan. 
Tabel 4.1 
Tahapan Seleksi Sampel dengan Kriteria 
No.  Keterangan  Jumlah  
1 Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2016-2018. 
48 
2 Perusahaan yang tidak lengkap menerbitkan laporan 
tahunan untuk periode 2016-2018. 
(13) 
3 Perusahaan yang tidak mempunyai data yang lengkap 
terhadap variabel yang dipakai dalam penelitian 
(22) 
 Total Sampel 13 
Sumber : Hasil Olah Data, 2020 
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4.1.2. Deskripsi Objek Penelitian 
Perusahaan sektor pertambangan digunakan dalam penelitian ini karena, 
perusahaan ini merupakan salah satu yang memiliki saham terbesar dianatara 
beberapa saham lainnya di BEI (Melani, 2016). Perusahaan sektor pertambangan 
ini juga termasuk sektor saham yang menjanjikan dan dapat memberikan 
keuntungan jangka panjang yang besar (Ariyanti, 2019). Atas dasar alasan tersebut, 
maka dapat disimpulkan jika perusahaan sektor pertambangan diminati oleh para 
investor karena mempunyai  kinerja perusahaan yang cukup baik. 
Dengan kata lain, jika kinerja perusahaan baik maka dapat dikatakan tata kelola 
perusahaannya juga baik. Pada dasarnya salah satu hal yang dapat mengurangi 
manajemen laba adalah jika tata kelola perusahaannya baik.Tercatat bahwa terdapat 
48 perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2016-2018. Akan tetapi tidak semua perusahaan tersebut mempunyai kelengkapan 
data dan memenuhi beberapa kriteria yang telah ditentukan oleh peneliti.  
Selain itu setelah mengolah data menggunakan aplikasi Eviews versi 10 
terdapat beberapa bagian satu uji asumsi klasik yang tidak lolos. Untuk mengatasi 
hal tersebut, maka peneliti melakukan outlier dua data pada dua perusahaan yang 
dianggap memiliki nilai yang terlalu ekstrim dengan menggunakan aplikasi SPSS 
versi 23. Setelah melakukan outlier tersebut, maka jumlah sampel penelitian 
menjadi 13 perusahaan dengan 37 pengamatan selama tiga periode karena dari yang 
awalnya berjumlah 39 dikurangi dengan dua data outlier.  
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Tabel 4.2 
Hasil Penentuan Sampel Perusahaan  
 
No. KODE Nama Emiten 
1 ADRO PT Adaro Energy Tbk 
2 APEX  PT Apexindo Pratama DutaTbk 
3 ARII PT Atlantas Resources Tbk 
4 BYAN PT Bayan Resources Tbk 
5 CTTH PT Citatah Tbk 
6 DOID PT Delta Dunia Makmur Tbk 
7 ELSA PT Elnusa Tbk 
8 HRUM PT Harum Energy Tbk 
9 INDY PT Indika Energy Tbk 
10 ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
11 KKGI PT (PT Resources Alam Indonesia Tbk) 
12 MDAK PT Merdeka Copper Gold Tbk 
13 PTBA PT Bukit Asam Persero Tbk 
Sumber : Hasil Olah Data,2020 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif berguna untuk memberikan gambaran terhadap data atas 
variabel-variabel yang digunakan. Statistik deskriptif dalam penelitian ini dapat 
diukur dengan menggunakan minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar 
deviasi (Ghozali, 2013). 
Dari hasil perhitungan statistik deskriptif yang telah dilakukan, maka dapat 
diketahui hasil gambaran mengenai data manajemen laba sebagai variabel 
dependen, konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional, dewan komisaris independen dan komite audit sebagai variabel 
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independen. Berikut ini adalah tabel statistik deskriptif yang berguna untuk melihat 
gambaran data penelitian : 
Tabel 4.3 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif Setelah Outlier 
 DA OWNCON MANOWN INOWN BRDIND AUCOM 
 Mean  0.011682  0.474195  0.108349  0.571987  0.398318  3.216216 
 Median  0.008821  0.439100  0.018404  0.560034  0.400000  3.000000 
 Maximum  0.203851  0.740500  0.662935  0.849779  0.666667  4.000000 
 Minimum -0.155618  0.157500  5.14E-06  0.101000  0.250000  3.000000 
 Std. Dev.  0.086165  0.185711  0.178507  0.175928  0.078985  0.417342 
 Skewness  0.352300 -0.076677  2.326606 -0.495363  1.019521  1.378718 
 Kurtosis  2.626080  1.907380  7.580501  2.772530  4.909364  2.900862 
 Jarque-Bera  0.980927  1.876728  65.72643  1.592974  12.03019  11.73713 
 Probability  0.612343  0.391268  0.000000  0.450910  0.002442  0.002827 
 Sum  0.432216  17.54520  4.008903  21.16353  14.73775  119.0000 
 Sum Sq. Dev.  0.267277  1.241587  1.147133  1.114218  0.224593  6.270270 
 Observations  37  37  37  37  37  37 
Sumber : Hasil olah data Eviews 10,2020 
1. Manajemen Laba 
Hasil statistik deskriptif pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa variabel 
dependen berupa manajemen laba memiliki nilai minimum sebesar -0,155618 yang 
artinya pada PT  Indo Tambangraya Megah Tbk (ITMG)  tahun 2018 memiliki 
tingkat manajemen laba yang rendah. Adapun nilai maksimum 0,203851 berarti PT 
Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) tahun 2018 memiliki tingkat manajemen laba 
yang tinggi. 
Jika dilihat dari rata-rata (mean) manajemen laba yang positif sebesar 
0,011682, maka dapat dikatakan bahwa perusahaan pertambangan yang ada dalam 
sampel pada periode 2016-2018 terindikasi melakukan kegiatan manajemen laba 
dengan cara menaikkan laba perusahaan. Adapun nilai standar deviasi sebesar 
0,086165 lebih besar dari rata-rata, maka berarti simpangan data yang ada dalam 
sampel penelitian relatif besar. 
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2. Konsentrasi Kepemilikan 
Hasil statistik deskriptif pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa variabel 
independen konsentrasi kepemilikan memiliki nilai minimum sebesar 0,157500 
yang artinya bahwa kepemilikan saham terkonsentrasi memiliki nilai saham yang 
rendah yaitu sebesar 16% yang dimiliki PT Atlantas Resources Tbk (ARII) tahun 
2017 dan PT Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) tahun 2017. Sedangkan nilai 
maksimum sebesar 0,740500 yang artinya bahwa kepemilikan saham terkonsentrasi 
memiliki nilai saham yang tinggi sebesar 74% dimiliki oleh PT Harum Energy Tbk 
(HRUM) tahun 2017-2018.  
Jika dilihat dari standar deviasi konsentrasi kepemilikan sebesar 0,185711, 
dimana nilainya lebih kecil dari rata-ratanya (mean) sebesar 0,474195, maka dapat 
dikatakan bahwa variabel konsentrasi kepemilikan tersebut memiliki simpangan 
data yang relatif kecil dimana dari nilai sampel yang ada itu masih dalam kisaran 
rata-rata hitungnya. 
3. Kepemilikan Manajerial 
Hasil statistik deskriptif pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa variabel 
kepemilikan saham manajerial memiliki nilai minimum sebesar 0,00000514, yang 
artinya bahwa kepemilikan saham manajer memiliki nilai saham yang rendah yaitu 
sebesar 0,00051% yang dimiliki oleh PT Elnusa Tbk (ELSA) tahun 2016-2018.  
Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,662935, yang artinya bahwa 
kepemilikan saham manajer memiliki nilai saham yang tinggi yaitu sebesar 66% 
yang dimiliki oleh PT Citatah Tbk (CTTH) dan PT Bayan Resources Tbk (BYAN) 
tahun 2018. Jika dilihat dari standar deviasi kepemilikan manajerial sebesar 
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0,178507, dimana nilainya lebih besar dari nilai rata-ratanya (mean) sebesar 
0,108349. Maka dapat dikatakan bahwa kepemilikan saham manajerial ini memiliki 
simpangan data yang relatif besar dari rata-ratanya. 
4. Kepemilikan institusional 
Hasil statistik deskriptif pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa variabel 
kepemilikan saham institusional memiliki nilai minimum sebesar 0,101000, yang 
artinya bahwa kepemilikan saham institusi memiliki nilai saham yang rendah yaitu 
sebesar 10% yang dimiliki oleh PT Atlantas Resources Tbk (ARII) tahun 2017. 
Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,849779, artinya kepemilikan saham institusi 
memiliki nilai saham yang tinggi yaitu sebesar 85% yang dimiliki oleh PT 
Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) tahun 2017.  
Jika dilihat dari standar deviasi kepemilikan institusional sebesar 0,175928, 
dimana nilainya lebih kecil dari rata-ratanya (mean) sebesar 0,571987. Maka dapat 
dikatakan bahwa kepemilikan saham institusi ini memiliki simpangan data pada 
sampel yang relatif kecil dari rata-ratanya. 
5. Dewan Komisaris Independen 
Hasil statistik deskriptif pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa variabel 
dewan komisaris independen memiliki nilai minimum sebesar 0,250000, yang 
artinya bahwa dewan komisaris independen memiliki jumlah yang sedikit yaitu 
sebesar 25% yang dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk (ADRO) tahun 2018. 
Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,666667, artinya dewan komisaris independen 
memiliki jumlah yang banyak yaitu sebesar 67% yang dimiliki oleh PT Apexindo 
Pratama Duta (APEX) tahun 2016.  
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Jika dilihat dari standar deviasi dewan komisaris independen sebesar 0,078985, 
dimana nilainya lebih kecil dari rata-ratanya (mean) sebesar 0,398318. Maka dapat 
dikatakan bahwa dewan komisaris independen memiliki sampel data yang 
menyimpang relatif  kecil terhadap rata-ratanya. 
6. Komite Audit 
Hasil statistik deskriptif pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa variabel 
komite audit memiliki nilai minimum sebesar 3, artinya bahwa komite audit 
memiliki jumlah yang sedikit sebesar 3 yang dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk 
(ADRO), PT Apexindo Pratama DutaTbk  (APEX), PT Atlantas Resources Tbk 
(ARII), PT Citatah Tbk (CTTH), PT Delta Dunia Makmur Tbk (DOID), PT Elnusa 
Tbk (ELSA), PT Harum Energy Tbk (HRUM), PT Indika Energy Tbk (INDY), PT 
Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) dan PT Bukim Asam Persero Tbk (PTBA) 
pada tahun 2016.  
Selain itu PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
(APEX), PT Atlantas Resources Tbk (ARII), PT Citatah Tbk (CTTH), PT Delta 
Dunia Makmur Tbk (DOID), PT Elnusa Tbk  (ELSA), PT Harum Energy Tbk 
(HRUM), PT Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) dan PT Bukit Asam Persero Tbk 
(PTBA) pada tahun 2017. Kemudian PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Apexindo 
Tbk (APEX), PT Atlantas Resources Tbk (ARII), PT Citatah Tbk (CTTH), PT 
Delta Dunia Makmur Tbk (DOID), PT Elnusa Tbk (ELSA), PT Harum Energy Tbk 
(HRUM), PT Indika Energy Tbk (INDY) dan PT Merdeka Copper Gold Tbk 
(MDKA) pada tahun 2018. 
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Sedangkan nilai maksimum sebesar 4, artinya komite audit memiliki jumlah 
yang banyak yaitu sebesar 4 yang dimiliki oleh PT Bayan Resources Tbk (BYAN), 
PT Indo Tambangraya Megah Tbk (ITMG) pada tahun 2016, PT Bayan Resources 
Tbk (BYAN), PT Indika Energy Tbk (INDY), PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
(ITMG) pada tahun 2017, PT Bayan Resources Tbk (BYAN), PT Indo 
Tambangraya Megah Tbk (ITMG) dan PT Bukit Asam Persero Tbk (PTBA)  pada 
tahun 2018. Jika dilihat dari standar deviasi komite audit sebesar 0,417342, dimana 
nilainya lebih kecil dari rata-ratanya (mean) sebesar 3,216216. Maka dapat 
dikatakan bahwa variabel komite audit menyimpang data yang ada pada sampel 
relatif kecil terhadap rata-ratanya. 
 
4.2.2. Uji Pemilihan Model 
Setelah mengolah data mentah baik dari variabel independen maupun 
dependen menjadi data yang siap untuk diteliti, kemudian langkah selanjutnya 
adalah memilih model penelitian yang paling tepat diantara common effect model 
(CEM), fixed effect model (FEM) dan random effect model (REM) (Gio,2015). 
Akan tetapi sebelum mengolah, karena terdapat uji asumsi klasik yang mengalami 
masalah, maka data di outlier sebanyak dua data sehingga didapat hasil berikut ini:  
1. Uji Chow 
Uji chow merupakan uji yang dilakukan untuk pemilihan antara model 
Common Effect Model (CEM) dan Fixed Efeect Model (FEM). Uji ini dengan cara 
membandingkan nilai probability F dengan signifikan. Apabila nilai probability F 
< 0,05 maka model FEM yang lebih baik dibandingkan dengan CEM. Sedangkan 
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apabila nilai probability F > 0,05 maka model CEM yang lebih baik dibandingkan 
dengan FEM. 
Hipotesis Uji Chow adalah sebagai berikut : 
H0 : Common Effect Model 
H1 : Fixed Effect Model 
Tabel 4.4 
Hasil Regresi Uji Common Effect Model (CEM) 
Dependent Variable: ML   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/22/20   Time: 11:31   
Sample: 2016 2018   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 13   
Total panel (unbalanced) observations: 37  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.065657 0.148970 -0.440740 0.6625 
OWNCON -0.230792 0.106722 -2.162553 0.0384 
MANOWN -0.087495 0.117436 -0.745040 0.4619 
INOWN 0.154791 0.138206 1.120008 0.2713 
BRDIND 0.118851 0.178231 0.666835 0.5098 
AUCOM 0.018773 0.038662 0.485574 0.6307 
     
     
R-squared 0.231598    Mean dependent var 0.011682 
Adjusted R-squared 0.107663    S.D. dependent var 0.086165 
S.E. of regression 0.081394    Akaike info criterion -2.031628 
Sum squared resid 0.205376    Schwarz criterion -1.770398 
Log likelihood 43.58512    Hannan-Quinn criter. -1.939532 
F-statistic 1.868698    Durbin-Watson stat 1.147592 
Prob(F-statistic) 0.128595    
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Tabel 4.5 
Hasil  Regresi Uji Fixed Effect Model (FEM) 
 
Dependent Variable: ML   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/22/20   Time: 11:36   
Sample: 2016 2018   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 13   
Total panel (unbalanced) observations: 37  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.234223 0.277106 -0.845248 0.4085 
OWNCON -0.354647 0.215077 -1.648930 0.1156 
MANOWN -0.309724 0.387058 -0.800200 0.4335 
INOWN 0.112200 0.219596 0.510939 0.6153 
BRDIND 0.387437 0.157145 2.465472 0.0234 
AUCOM 0.071243 0.076582 0.930290 0.3639 
     
     
 Effects Specification   
     
     
Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     
R-squared 0.765318    Mean dependent var 0.011682 
Adjusted R-squared 0.555340    S.D. dependent var 0.086165 
S.E. of regression 0.057457    Akaike info criterion -2.569062 
Sum squared resid 0.062725    Schwarz criterion -1.785372 
Log likelihood 65.52765    Hannan-Quinn criter. -2.292775 
F-statistic 3.644749    Durbin-Watson stat 2.598086 
Prob(F-statistic) 0.003974    
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: COW    
Test cross-section fixed effects  
     
     
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     
Cross-section F 3.600863 (12,19) 0.0063 
Cross-section Chi-square 43.885055 12 0.0000 
     
     
 Sumber : Hasil Olah Data Eviews 10, 2020 
Berdasarkan tabel 4.6 diatas, maka probabilitas pada cross-section F 
menunjukkan angka lebih kecil dari 0,05 maka H0 ditolak dan H1 diterima. Berarti 
dapat ditarik kesimpulan bahwa Fixed Effect Model lebih tepat untuk digunakan. 
2. Uji Hausman 
Uji hausman merupakan uji yang dilakukan untuk pemilihan model antara 
Fixed Efeect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). Uji ini dengan cara 
membandingkan nilai probability chi-square dengan signifikan. Apabila nilai 
probability chi-square < 0,05 maka model FEM yang lebih baik dibandingkan 
dengan REM. Sedangkan apabila nilai probability chi-square > 0,05 maka model 
REM yang lebih baik dibandingkan dengan FEM. 
H0  : random effect model 
H1 : fixed effect model 
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Tabel 4.7 
Hasil Regresi Uji Random Effect Model (REM) 
 
Dependent Variable: ML   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 02/22/20   Time: 11:37   
Sample: 2016 2018   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 13   
Total panel (unbalanced) observations: 37  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.170055 0.159453 -1.066496 0.2944 
OWNCON -0.263157 0.114181 -2.304746 0.0280 
MANOWN -0.135048 0.140430 -0.961679 0.3437 
INOWN 0.114489 0.148680 0.770039 0.4471 
BRDIND 0.303912 0.142139 2.138136 0.0405 
AUCOM 0.041312 0.042817 0.964846 0.3421 
     
     
 Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     
Cross-section random 0.061013 0.5300 
Idiosyncratic random 0.057457 0.4700 
     
     
 Weighted Statistics   
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
     
     
 Unweighted Statistics   
     
     
R-squared 0.182378    Mean dependent var 0.011682 
Sum squared resid 0.218532    Durbin-Watson stat 0.832315 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Hausman 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: UJIHOUSMAN   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     
Cross-section random 4.851834 5 0.4342 
     
     
 
Pada tabel 4.8 di atas, menunjukkan bahwa hasil uji Hausman diperoleh dari 
probabilitas chi-square menunjukkan angka lebih besar dari 0,05 maka H0 diterima 
H1 ditolak. Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa random effect model lebih tepat 
untuk digunakan. 
 
4.2.3. Uji Asumsi Klasik 
Dalam sebuah penelitian yang dilakukan, model regresi penelitian dapat 
dianggap baik jika model regresi yang  didapat tidak mengandung beberapa 
masalah yang ada dalam uji asumsi klasik. Berikut ini adalah masing-masing uji 
asumsi klasik  dengan model yang di ujikan : 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi, 
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Untuk mengetahui 
data tersebut terdistribusi normal atau tidak dapat melakukan dengan uji statistik 
Jarque-Bera Test. Jarque-Bera Test adalah uji statistik untuk mengetahui apakah 
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data terdistribusi normal (Winarno,2015). Data dikatakan berdistribusi normal 
apabila nilai probabilitasnya lebih besar dari 5% atau 0,05 (Winarno,2015). 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Normalitas Setelah Outlier 
 
Sumber : Hasil Olah Data Eviews 10,2020 
Berdasarkan gambar 4.1 diketahui bahwa nilai probability Jaque-Bera 
sebesar 0,22 yang berarti lebih besar dari 0,05. Dapat ditarik kesimpulan bahwa 
data dalam penelitian ini terdistribusi normal atau bisa dikatakan lulus uji 
normalitas karena nilai probability Jarque-Bera > 0,05. 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan kepengamatan lain 
(Astuti,2017). Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak 
terjadi heteroskedastisitas (Ghozali,2013). Adapun uji yang dapat dilakukan untuk 
mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas adalah menggunakan uji glejser.  
Maka untuk melihat hasilnya dapat dilihat dari nilai probabbilitas 
signifikansinya yaitu : 
0
1
2
3
4
5
6
7
-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
Series: Standardized Residuals
Sample 2016 2018
Observations 37
Mean       0.001751
Median  -0.007393
Maximum  0.217008
Minimum -0.118643
Std. Dev.   0.077892
Skewness   0.689254
Kurtosis   3.239922
Jarque-Bera  3.018349
Probability  0.221092
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a. Jika signifikansi antara variabel bebas dengan nilai probabilitas < 0,05 maka 
terjadi heteroskedastisitas. 
b. Jika signifikansi antara variabel bebas dengan nilai probabilitas > 0,05 maka 
tidak terjadi hetroskedastisitas. 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Setelah Outlier 
 
Sumber : Hasil olah data Eviews 10,2020 
Berdasarkan tabel 4.9 di atas, dapat diketahui bahwa semua nilai probability 
dari konsentrasi kepemilikan (OWNCON), kepemilikan manajerial (MANOWN), 
kepemilikan institusional (INOWN), dewan komisaris independen (BRDIND), dan 
komite audit (AUCOM) menunjukkan 0,8655 ; 0,7092 ; 0,5165 ; 0,3871 ; dan 
0,7174 > 0,05 yang artinya bahwa tidak terdapat masalah heteroskedastisitas atau 
bisa dikatakan lulus uji heteroskedastisitas dengan nilai probability > 0,05. 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Menurut Effendi dan 
Maman (2014) untuk mendeteksi adanya multikolinearitas dalam model regresi 
pada penelitian ini dilakukan dengan beberapa hal berikut ini : 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 0.094916 0.102319 0.927652 0.3608 
OWNCON -0.012613 0.073862 -0.170769 0.8655 
MANOWN 0.032034 0.085116 0.376360 0.7092 
INOWN 0.063336 0.096516 0.656220 0.5165 
BRDIND -0.093372 0.106439 -0.877235 0.3871 
AUCOM -0.009879 0.027050 -0.365220 0.7174 
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c. Korelasi sederhana di antara variabel independen di mana jika korelasi 
antarariabel independen nilainya di atas 0,8 maka model penelitian tersebut 
terdapat masalah multikolinearitas. 
d. Menggunakan regresi tambahan antar variabel independen k dan variabel 
independen k-1 sisanya. Jika koefisien determinasi yang dihasilkan lebih besar 
dari 0,65 maka terdapat masalah multikolinearitas. 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Multikolinearitas Setelah Outlier 
 
 OWNCON MANOWN INOWN BRDIND AUCOM 
OWNCON 1 -0.179234 0.6017267 -0.241374 0.264551 
MANOWN -0.179234 1 -0.667550 -0.024771 0.416412 
INOWN 0.601727 -0.667550 1 -0.055508 -0.123544 
BRDIND -0.241374 -0.024771 -0.055508 1 -0.113052 
AUCOM 0.264551 0.416412 -0.1235447 -0.113052 1 
Sumber : Hasil olah data Eviews 10,2020 
Berdasarkan tabel 4.10 di atas, dari semua variabel X1,X2,X3,X4 dan X5 
memiliki hubungan antar variabel < 0,8. Maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
data penelitian ini tidak terdapat masalah multikolinearitas atau bisa dikatakan 
bahwa lulus uji multikolinearitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1. Untuk mengetahui adanya korelasi atau tidak, dapat 
diketahui melalui uji Durbin-Watson (DW) test). Adapun aturan pengambilan 
keputusan ada atau tidaknya masalah autokorelasi (Ghozali,2013). 
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Tabel 4.11 
Tabel Keputusan Durbin Watson 
Hipotesis Awal (H0) Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak  0 < d < dL 
Tidak ada autokorelasi positif Tidak ada keputusan dL  ≤ d ≤ dU 
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak  4-dL < d < 4 
Tidak ada autokorelasi negatif Tidak ada keputusan 4-dU ≤ d ≤ 4-dL 
Tidak ada autokorelasi positif, atau 
negatif 
Tidak tolak dU ≤ d ≤ 4-dU 
 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Autokorelasi Setelah Outlier 
 Weighted Statistics   
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
Sumber : Hasil olah data Eviews 10,2020 
Berdasarkan tabel 4.10 di atas, hasil menunjukkan bahwa nilai Durbin-
Watson Stat (DW) sebesar 1,785792. Diketahui dl = 1,1901 du =1,7950 k (variabel 
bebas) = 5 dengan N = 37. Maka dapat diketahui bahwa hasil yang didapatkan 
1,1901 ≤ 1,785792 ≤ 1,7950. Dapat diambil kesimpulan bahwa H0 diterima, H1 
ditolak, yang berarti dalam model penelitian terdapat masalah autokorelasi. 
Oleh sebab itu untuk mengatasi masalah autokorelasi tersebut, maka perlu 
menambahkan uji nonparametric run test agar supaya terhindar dari masalah 
autokorelasi. Berikut iki adalah hasil uji nonparametric run test menggunakan 
aplikasi SPSS 23. 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Nonparametrik Run Test  
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.00873 
Cases < Test Value 18 
Cases >= Test Value 19 
Total Cases 37 
Number of Runs 21 
Z .338 
Asymp. Sig. (2-tailed) .735 
a. Median 
   Sumber : Hasil Olah Data SPSS 23,2020 
Berdasarkan tabel 4.13 diatas, maka dapat diketahui bahwa hasil uji run test 
nonparametric sebesar 0,735 > 0,05 yang menunjukkan bahwa model penelitian ini 
tidak terdapat masalah autokorelasi. 
 
4.2.4. Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F digunakan untuk menguji apakah semua variabel independen atau bebas 
yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai pengaruh secara simultan atau 
bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2013). Adapun 
kriteria dari uji F adalah sebagai berikut : 
a. Ha tidak terdukung yaitu apabila nilai signifikan F > 0,05 berarti model regresi 
dalam penelitian ini tidak layak (fit) untuk digunakan dalam penelitian. 
b. Ha terdukung yaitu apabila nilai signifikan F < 0,05 berarti model regresi dalam 
penelitian ini layak (fit) untuk diguanakn dalam penelitian. 
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Tabel 4.14 
Hasil Uji F- Statistika Setelah Outlier 
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
Sumber : Hasil Olah Data Eviews 10,2020 
Berdasarkan tabel 4.14 di atas menunjukkan bahwa uji F dapat diketahui 
dengan membandingkan nilai p-value dengan tingkat signifikansi 0,05. Hasil dari 
p-value dalam penelitian ini  dapat dilihat pada tabel yaitu sebesar 0,047996 < 0,05 
yang berarti H0 ditolak dan H1 diterima. Artinya, konsentrasi kepemilikan (X1), 
kepemilikan manajerial (X2), kepemilikan institusional (X3), dewan komisaris 
independen (X4) dan komite audit (X5) secara bersama-sama (simultan) 
berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Pengujian ini dilakukan dengan maksud untuk mengetahui besarnya 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara 0 dan 1. Semakin kecil nilai R2, maka semakin terbatas 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel 
dependennya. Penelitian ini juga menggunakan Adjusted R Square (Adj R2) karena 
terdapat lebih dari satu variabel independen dan apabila hanya ada satu variabel 
independen maka menggunakan R Square (R2) dalam menjelaskan pengaruh 
variabel independennya (Ghozali, 2013). 
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Tabel 4.15 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Setelah Outlier 
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
Sumber : Hasil Olah Data Eviews 10,2020 
 
Berdasarkan tabel 4.15 di atas, dapat diketahui bahwa nilai koefisien 
determinasi (R2) yaitu Adjusted R Square sebesar 0,18 atau 18 %. Hal ini 
menujukkan bahwa variabel independen yang ada (konsentrasi kepemilikan, 
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dewan komisaris independen 
dan komite audit) mampu menerangkan variabel dependen (manajemen laba) 
sebesar 17,7 % sedangkan sisanya sebesar 82 % dipengaruhi oleh variabel lain yang 
tidak memasukkan ke dalam model penelitian ini.  
 
4.2.5. Analisis Hasil Uji Regresi Data Panel 
Persamaan regresi linear data panel ini menggunakan metode random effect 
model. Pemilihan metode random effect sebagai metode analisis data panel pada 
penelitian sebelumnya diuji melalui chow dan hausman, sehingga yang menjadi 
model paling tepat adalah model random effect.  
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Tabel 4.16 
Hasil Analisis Regresi Data Panel dengan model Random Effect Setelah Outlier 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.170055 0.159453 -1.066496 0.2944 
OWNCON -0.263157 0.114181 -2.304746 0.0280 
MANOWN -0.135048 0.140430 -0.961679 0.3437 
INOWN 0.114489 0.148680 0.770039 0.4471 
BRDIND 0.303912 0.142139 2.138136 0.0405 
AUCOM 0.041312 0.042817 0.964846 0.3421 
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
     
Sumber : Hasil Olah Data Eviews 10,2020 
 
Berdasarkan tabel 4.16 diatas, maka di dapat persamaan regresi yang diperoleh 
adalah  sebagai berikut : 
DA = – 0,170055 – 0,263157OWNCON – 0,135048MANOWN + 
0,114489INOWN + 0,303912BRDIND + 0,041312AUCOM + e 
Dari persamaan regresi di atas dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta (a) dalam model regresi ini sebesar -0,170055. Nilai ini 
menunjukkan bahwa jika variabel-variabel independen dalam penelitian 
bernilai 0, maka nilai manajemen laba mengalami penurunan sebesar 0,170055 
satuan. 
2. Nilai koefisien regresi variabel konsentrasi kepemilikan (b1) dalam model 
regresi ini adalah sebesar – 0,263157. Nilai ini menunjukkan  bahwa jika 
variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 
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satuan nilai konsentrasi kepemilikan akan diikuti dengan penurunan 
manajemen laba sebesar 0,263157 satuan . 
3. Nilai koefisien regresi variabel kepemilikan manajerial (b2) dalam model 
regresi ini adalah sebesar – 0,135048. Nilai ini menunjukkan  bahwa jika 
variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 
satuan nilai kepemilikan manajerial akan diikuti dengan penurunan manajemen 
laba sebesar 0,135048 satuan. 
4. Nilai koefisien regresi variabel kepemilikan institusional (b3) dalam model 
regresi ini adalah sebesar 0,114489. Nilai ini menunjukkan  bahwa jika 
variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 
satuan nilai kepemilikan institusional akan diikuti dengan kenaikan manajemen 
laba sebesar 0,114489 satuan. 
5. Nilai koefisien regresi variabel dewan komisaris independen (b4) dalam model 
regresi ini adalah sebesar 0,303912. Nilai ini menunjukkan  bahwa jika 
variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 
satuan nilai dewan komisaris independen akan diikuti dengan kenaikan 
manajemen laba sebesar 0,303912 satuan. 
6. Nilai koefisien regresi variabel komite audit (b5) dalam model regresi ini 
adalah sebesar 0,041312. Nilai ini menunjukkan  bahwa jika variabel-variabel 
independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan nilai komite 
audit akan diikuti dengan kenaikan manajemen laba sebesar 0,041312 satuan. 
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4.2.6. Hasil Pengujian Hipotesis  
Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh dari pengaruh variabel bebas 
(independen) secara individual mempengaruhi variabel terikat (dependen) 
(Ghozali, 2013). Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis adalah: Ho 
terdukung, apabila nilai t hitung > t tabel, yang berarti terdapat pengaruh yang 
signifikan. Sedangkan Ho tidak terdukung, apabila nilai t hitung < t tabel, yang 
berarti tidak terdapat pengaruh.  
Berdasarkan nilai signifikansi, terdapat kriteria yaitu jika nilai signifikansi > 
0,05. Maka Ho tidak terdukung atau ditolak, sedangkan jika nilai signifikansi < 0,05 
maka Ho diterima atau terdukung.  
Tabel 4.17 
Uji Hipotesis (Uji t) Setelah Outlier 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.170055 0.159453 -1.066496 0.2944 
OWNCON -0.263157 0.114181 -2.304746 0.0280 
MANOWN -0.135048 0.140430 -0.961679 0.3437 
INOWN 0.114489 0.148680 0.770039 0.4471 
BRDIND 0.303912 0.142139 2.138136 0.0405 
AUCOM 0.041312 0.042817 0.964846 0.3421 
     
Sumber : Hasil Olah Data Eviews 10,2020 
 
Dari hasil pengujian statistik pada tabel 4.17 diatas, maka hipotesis-hipotesis 
tersebut dapat di interpretasikan sebagai berikut : 
1. Variabel Konsentrasi Kepemilikan  
Hipotesis pertama (H1) adalah konsentrasi kepemilikan berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi di atas, diperoleh 
nilai t hitung -2.304746 tingkat signifikansi sebesar 0,0280 (p < 0,05) maka dapat 
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disimpulkan bahwa variabel konsentrasi kepemilikan memiliki pengaruh negatif 
secara signifikan terhadap manajemen laba. Dengan demikian hipotesis pertama 
(H1) diterima. 
2. Variabel Kepemilikan Manajerial  
Hipotesis kedua (H2) adalah kepemilikan manajerial berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi di atas, diperoleh 
nilai t hitung -0.961679 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3437 (p > 0,05) maka 
dapat disimpulkan bahwa variabel kepemilikan manajerial berpengaruh negatif 
tidak signifikan terhadap manajemen laba. Dengan demikian hipotesis kedua (H2) 
ditolak. 
3. Variabel Kepemilikan Institusional  
Hipotesis ketiga (H3) adalah kepemilikan institusional berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi di atas, diperoleh 
nilai t hitung 0.770039 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,4471 (p > 0,05) maka 
dapat disimpulkan bahwa variabel kepemilikan institusional berpengaruh positif 
tidak  signifikan terhadap manajemen laba. Dengan demikian hipotesis ketiga (H3) 
ditolak. 
4. Variabel Dewan Komisaris Independen  
Hipotesis keempat (H4) adalah dewan komisaris independen berpengaruh 
negatif terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi di atas, 
diperoleh nilai t hitung 2.138136 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,0405 (p < 
0,05) maka dapat disimpulkan bahwa variabel dewan komisaris independen 
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berpengaruh positif signifikan terhadap manajemen laba. Dengan demikian 
hipotesis keempat (H4) ditolak. 
5. Variabel Komite Audit  
Hipotesis kelima (H5) adalah komite audit berpengaruh negatif terhadap 
manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi di atas, diperoleh nilai t hitung 
-0.964846 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3421 (p > 0,05) maka dapat 
disimpulkan bahwa variabel komite audit berpengaruh negatif tidak signifikan 
terhadap manajemen laba. Dengan demikian hipotesis kelima (H5) ditolak. 
 
4.3. Pembahasan Hipotesis 
4.3.1. Pengaruh Konsentrasi Kepemilikan terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian yang dilakukan di atas, maka hasil menunjukkan bahwa 
konsentrasi kepemilikan berpengaruh negatif secara signifikan terhadap 
manajemen laba. Hal tersebut dapat dilihat nilai t hitung -2.304746 dan tingkat 
signifikansi sebesar 0,0280 (p < 0,05). Atas dasar itu menunjukkan bahwa 
konsentrasi kepemilikan berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.  
Hasil ini konsisten dengan penelitian Demsetz dan Lehn (1985) dan Stiglitz 
(1985) dalam Roodposhti & Chashmi (2011), Alves (2011) dan Lestari dan 
Murtanto (2018) dimana variabel konsentrasi kepemilikan berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. Hal tersebut karena pemegang saham yang memiliki 
kepemilikan dengan konsentrasi yang besar dalam perusahaan, maka ia mempunyai 
celah yang lebih besar dalam mengawasi setiap tindakan dari manajer (Alimehmeti 
& Paletta, 2009). Selain itu adanya pengawasan yang dilakukan oleh pemegang 
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saham ini nilainya tidak lebih besar dari keuntungan yang di dapatkan oleh 
perusahaan (Roodposhti & Chashmi, 2011). 
Di samping itu, hasil penelitian ini mendukung teori bahwa adanya struktur 
kepemilikan yang ada dalam perusahaan dapat digunakan untuk menyelaraskan 
kepentingan yang terjadi antara manajer sebagai agent dan pemegang saham 
sebagai principal dalam perusahaan sehingga akan mengurangi konflik keagenan 
antara keduanya (Demsertz dan Lehn,1985; Shleifer dan Vishny,1997) dalam 
(Reyna,2018). 
Maka dari itu dengan adanya pengawasan yang lebih dalam oleh pemegang 
saham terhadap manajer, maka hal itu akan membuat manajer semakin terawasi 
sehingga akan mengurangi tindakan kecurangan berupa manajemen laba yang 
dilakukan oleh seorang manajer. Berbeda halnya penelitian yang dilakukan oleh 
Yendrawati & Nugroho (2012), Santoso dan Pudjolaksono (2013) dan Amalia 
(2017) yang menyatakan bahwa konsentrasi kepemilikan tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. 
Dilihat dalam statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki saham dengan 
kepemilikan yang terkonsentrasi tinggi yaitu pada PT Harum Energy Tbk (HRUM) 
tahun 2017-2018 sebesar 74 % sedangkan perusahaan yang memiliki saham dengan 
kepemilikan terkonsentrasi rendah yaitu PT Atlantas Resources tbk (ARII) tahun 
2017 dan PT Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) tahun 2017 yang mempunyai 
saham sebesar 16%.  
Berdasarkan data tersebut, karena kepemilikan terkonsentrasi mempunyai 
saham yang tinggi dalam perusahaan yaitu diatas 5% maka terbukti bahwa 
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tingginya saham yang dimiliki kepemilikan terkonsentrasi dalam perusahaan akan 
berpengaruh pada menurunnya tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh 
manajer dalam perusahaan. 
 
4.3.2. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian dari yang dilakukan di atas, maka hasil menunjukkan 
bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap 
manajemen laba. Hal ini terjadi karena t hitung -0.961679 dan tingkat signifikansi 
sebesar 0,3437 (p > 0,05). Penelitian ini gagal untuk membuktikan adanya pengaruh 
negatif antara kepemilikan manajerial dengan praktik manajemen laba.  
Penelitian ini konsisten dengan penelitian Anggraeni & Hadiprajitno (2013), 
Sudjatna dan Muid (2015), Sutino & Khoiruddin (2016) dan Faranita, (2017) yang 
menyatakan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap 
praktik manajemen laba. Hal itu dapat terjadi karena adanya kepemilikan saham 
oleh manajer ini tidak mampu mengurangi adanya manajemen laba karena 
kepemilikikan saham ini belum dapat menyetukan kepentingan antara principal dan 
agen serta belum dapat menerapkan mekanisme corporate governance yang baik 
dalam perusahaan.  
Karena pada kenyataanya tinggi rendahnya jumlah saham yang dimiliki oleh 
pihak manajer tidak menutup kemungkinan membuat motivasi manajer menurun 
untuk melakukan manajemen laba (Faranita, 2017). Selain itu adanya kepemilikan 
saham oleh manajer ini belum cukup berkontribusi dalam mengurangi manajemen 
laba (Sutino & Khoiruddin, 2016). 
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Dilihat dalam statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki saham dengan 
kepemilikan manajerial yang tinggi yaitu pada PT Citatah Tbk (CTTH) dan PT 
Bayan Resources Tbk (BYAN) tahun 2018 sebesar 66 % sedangkan perusahaan 
yang memiliki saham dengan kepemilikan manajerial rendah yaitu PT Elnusa Tbk 
(ELSA) tahun 2016-2018 yang mempunyai saham sebesar 0,00051%.  
Berdasarkan data tersebut, maka membuktikan bahwa meskipun kepemilikan 
saham yang dimiliki manajerial dalam perusahaan itu tinggi sebesar 66 % maka 
tidak menutup kemungkinan bahwa manajer juga akan tetap melakukan manajemen 
laba, sehingga dengan adanya kepemilikan saham yang tinggi oleh manajerial ini 
justru akan semakin meningkatkan tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh 
manajer dalam perusahaan. 
 
4.3.3. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian dari yang dilakukan di atas, maka hasil menunjukkan 
bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif tidak signifikan terhadap 
manajemen laba. Berasal dari nilai t hitung 0.770039 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,4471 (p > 0,05). Sehingga dapat dikatakan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Berdasarkan hasil tersebut, maka penelitian ini konsisten dengan penelitian 
yang  dilakukan oleh Agustia (2013), Mahariana & Ramantha (2014), Faranita 
(2017) dan Amalia (2017) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba.  
Pada dasarnya kepemilikan saham yang dimiliki institusi yang besar dapat 
mengawasi setiap gerak gerik pada kegiatan operasional perusahaan yang dilakukan 
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oleh manajer. Kenyataannya, kepemilikan saham oleh institusional yang tinggi 
justru tidak dapat melakukan fungsi pengawasan pada manajer dalam perusahaan 
untuk mengurangi praktik manajemen laba (Amalia, 2017). Hal ini konsisten 
dengan penelitian Agustia (2013) bahwa kepemilikan saham yang tinggi oleh 
institusional itu hanya sebagai seorang pemilik perusahaan sementara saja yang 
hanya mengharapkan laba jangka pendek.  
Akibatnya dengan bertambahnya kepemilikan saham yang dimiliki oleh 
institusi ini, maka manajer akan merasa terdorong untuk melakukan tindakan 
manajemen laba agar mendapatkan laba yang besar dengan cara-cara tertentu (Jao 
& Pagalung, 2011). Berbeda halnya penelitian yang dilakukan oleh Utari & Sari 
(2016) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. 
Dilihat dalam statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki saham dengan 
kepemilikan institusional yang tinggi yaitu pada PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
(APEX) tahun 2017 sebesar 85 % sedangkan perusahaan yang memiliki saham 
dengan kepemilikan institusional rendah yaitu PT Atlantas Resources Tbk (ARII) 
tahun 2017 yang mempunyai saham sebesar 10%. Berdasarkan data tersebut 
membuktikan bahwa tingginya tingkat saham yang dimiliki kepemilikan 
institusional dalam perusahaan walaupun berasal dari pihak luar berpengaruh pada 
meningkatkanya tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh manajer dalam 
perusahaan. 
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4.3.4. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian dari yang dilakukan di atas, maka hasil menunjukkan 
bahwa dewan komisaris independen berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
manajemen laba. Berasal dari nilai t hitung 2.138136 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,0405 (p < 0,05). Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Alves (2011) dan Sutino & Khoiruddin (2016) yang menyatakan 
bahwa dewan komisaris independen berpengaruh positif signifikan terhadap 
manajemen laba.  
Hal tersebut terjadi karena pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris 
independen ini dalam pelaporan keuangan perusahaan yang belum terlalu optimal 
dan berkontribusi dengan baik atas tanggungjawab yang diembannya terhadap 
segala tindakan yang dilakukan oleh manajer (Suaidah, dan Utomo, 2018). 
Selain itu dewan komisaris independen mungkin diangkat untuk memenuhi 
peraturan saja sesuai dengan keputusan Dewan direksi di Indonesia yang diatur 
dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No.33/POJK.04/2014 yang menyebutkan 
bahwa ketentuan minimal dewan komisaris independen sebesar 30%, dimana hal 
itu mungkin membuat dewan komisaris independen ini belum cukup mendominasi 
dalam memutuskan kebijakan yang dilakukannya.  
Dapat dikatakan bahwa peran dewan komisaris independen ini belum cukup 
efektif untuk melakukan pengawasan terhadap manajer, sehingga belum dapat 
mengurangi adanya manajemen laba dalam perusahaan (Santoso dan Pudjolaksono, 
2013). Berbeda halnya penelitian dilakukan oleh Nabila (2013) serta Aygun et al. 
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(2014) yang menunjukkan bahwa adanya dewan komisaris independen 
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 
Dilihat dalam statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki dewan 
komisaris independen banyak yaitu pada PT Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX) 
tahun 2016 sebesar 67 % sedangkan perusahaan yang memiliki dewan komisaris 
independen rendah yaitu PT Adaro Energy Tbk (ADRO) tahun 2018 yang 
mempunyai saham sebesar 25%.  
Berdasarkan data tersebut, jika dilihat dari rata-rata dewan komisaris 
independen dalam perusahaan telah memenuhi peraturan bahwa setidaknya jumlah 
dewan komisaris minimal 30%, akan tetapi data dengan bertambahnya dewan 
komisaris independen hanya sekedar memenuhi peraturan saja, sementara 
pemegang saham mayoritas masih memegang peranan penting sehingga kinerja 
dewan tidak meningkat atau bahkan menurun.  
Maka dari itu dengan kuatnya pemegang saham mayoritas membuat dewan 
komisaris tidak independen dan tidak efektif, sehingga membuktikan bahwa 
semakin tinggi atau bertambahnya jumlah dewan komisaris independen yang 
dimiliki dalam perusahaan akan meningkatkan tindakan manajemen laba yang 
dilakukan oleh manajer dalam perusahaan. 
 
4.3.5. Pengaruh Komite Audit terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian dari yang dilakukan di atas, maka hasil menunjukkan 
bahwa komite audit berpengaruh positif tidak signifikan terhadap manajemen laba. 
Berasal dari nilai t hitung 0.964846 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3421 (p > 
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0,05). Sehingga dapat dikatakan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Hussain 
Alkdai & Hanefah (2012), Agustia (2013), Larastomo, Perdana, Triatmoko, & 
Sudaryono (2016), Sutino & Khoiruddin (2016) dan Gunawan & Situmorang 
(2016) yang menyatakan bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba.  
Hal tersebut terjadi karena tujuan pembentukan komite audit dalam perusahaan 
itu hanya sebagai peraturan saja yang bersifat mandatory bukan untuk menerapkan 
corporate governance dengan baik (Larastomo et al., 2016).  Selain itu sebagian 
dari mereka ada yang masih mempunyai latar belakang bukan dari bidang akuntansi 
(Gunawan & Situmorang, 2016). Maka dari itu kinerja yang dilakukan oleh komite 
audit kurang optimal dan belum sepenuhnya mengawasi tindakan manajer untuk 
memgurangi adanya manajemen laba. 
Dilihat dalam statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki komite audit 
banyak sebesar 4 yaitu pada PT Bayan Resources Tbk (BYAN), PT Indo 
Tambangraya Megah Tbk (ITMG) pada tahun 2016, PT Bayan Resources Tbk 
(BYAN), PT Indika Energy Tbk (INDY), PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
(ITMG) pada tahun 2017, PT Bayan Resources Tbk (BYAN), PT Indo 
Tambangraya Megah Tbk (ITMG) dan PT Bukit Asam Persero Tbk (PTBA)  pada 
tahun 2018. 
Sedangkan komite audit yang memiliki jumlah komite audit sedikit sebesar 3 
yaitu pada PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Apexindo Pratama DutaTbk  
92 
 
 
 
(APEX), PT Atlantas Resources Tbk (ARII), PT Citatah Tbk (CTTH), PT Delta 
Dunia Makmur Tbk (DOID), PT Elnusa Tbk (ELSA), PT Harum Energy Tbk 
(HRUM), PT Indika Energy Tbk (INDY), PT Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) 
dan PT Bukim Asam Persero Tbk (PTBA) pada tahun 2016.  
Selain itu PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
(APEX), PT Atlantas Resources Tbk (ARII), PT Citatah Tbk (CTTH), PT Delta 
Dunia Makmur Tbk (DOID), PT Elnusa Tbk  (ELSA), PT Harum Energy Tbk 
(HRUM), PT Merdeka Copper Gold Tbk (MDKA) dan PT Bukit Asam Persero Tbk 
(PTBA) pada tahun 2017. Kemudian PT Adaro Energy Tbk (ADRO), PT Apexindo 
Tbk (APEX), PT Atlantas Resources Tbk (ARII), PT Citatah Tbk (CTTH), PT 
Delta Dunia Makmur Tbk (DOID), PT Elnusa Tbk (ELSA), PT Harum Energy Tbk 
(HRUM), PT Indika Energy Tbk (INDY) dan PT Merdeka Copper Gold Tbk 
(MDKA) pada tahun 2018. 
Berdasarkan data tersebut membuktikan bahwa jumlah komite audit dalam 
perusahaan di atas telah memenuhi kriteria minimal yang harus dimiliki yaitu 
sebesar 3. Akan tetapi keberadaan jumlah komite audit yang dimiliki dalam suatu 
perusahaan justru hanya sebagai pemenuhan peraturan saja, sehingga hal tersebut 
akan mempengaruhi meningkatnya tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh 
manajer dalam perusahaan. 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil olah data yang telah dilakukan, maka dapat di ambil 
kesimpulan terkait  pengaruh struktur kepemilikan dan mekanisme pengawasan 
terhadap manajemen laba adalah sebagai berikut : 
1. Hasil uji t statistik secara parsial menunjukkan bahwa konsentrasi kepemilikan 
memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap manajemen laba. Hal ini 
dapat ditunjukkan dengan nilai t hitung -2.304746 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,0280 (p < 0,05) artinya hipotesis pertama (H1) diterima. 
2. Hasil uji t statistik secara parsial menunjukkan bahwa variabel kepemilikan 
manajerial tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap manajemen laba. Hal 
ini dapat ditunjukkan dengan nilai t hitung -0,961679 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,3437 (p > 0,05) artinya hipotesis kedua (H2) ditolak. 
3. Hasil uji t statistik secara parsial menunjukkan bahwa variabel kepemilikan 
institusional tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap manajemen laba. Hal 
ini dapat ditunjukkan dengan nilai t hitung 0,770039 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,4471 (p > 0,05) artinya hipotesis ketiga (H3) ditolak. 
4. Hasil uji t statistik secara parsial menunjukkan bahwa variabel dewan 
komisaris independen memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap 
manajemen laba. Hal ini dapat ditunjukkan dengan nilai t hitung 2,138136 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,0405 (p < 0,05) artinya hipotesis keempat 
(H4) ditolak. 
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5. Hasil uji t statistik secara parsial menunjukkan bahwa variabel komite audit 
tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini dapat ditunjukkan 
dengan nilai t hitung 0,964846 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3421 (p > 
0,05) artinya hipotesis kelima (H5) ditolak. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan, dimana keterbatasan 
tersebut yaitu antara lain : 
1. Penelitian ini menggunakan data yang berasal dari laporan keuangan 
perusahaan. Peneliti menggunakan sampel pada perusahaan pertambangan 
selama 3 tahun. Akan tetapi terkait dengan variabel yang penulis ambil, banyak 
terdapat data yang kurang lengkap, sehingga mengakibatkan berkurangnya 
data variabel dalam jumlah observasi dalam penelitian tersebut. 
 
5.3. Saran 
Adapun saran yang dapat diberikan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut : 
1. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Diharapkan penelitian selanjutnya lebih memperluas sampel (perusahaan) dan 
periode penelitian. Serta menambahkan variabel dan pengukuran manajemen 
lainnya yang lebih relevan dalam penelitian ini agar mendapatkan hasil penelitian 
yang berbeda serta berpengaruh dengan manajemen laba.  
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2. Bagi Perusahaan 
Diharapkan bagi perusahaan dapat meningkatkan nilai GCG  (Good Corporate 
Governance) dengan baik sehingga akan menjadi nilai tambah untuk perusahaan 
dan akan memberikan gambaran kepada investor untuk masa yang akan datang 
dalam berinvestasi. 
3. Bagi Investor 
Diharapkan bagi investor dalam mengambil keputusan untuk berinvestasi, 
hendaknya tidak hanya mempertimbangkan dalam aspek keuangannya saja, akan 
tetapi juga lainnya, misalnya memperhatikan  good corporate governance. Karena 
jika dalam perusahaan dapat menerapkan nilai good corporate governance dengan 
baik, maka berarti perusahaan itu mempunyai kinerja yang baik pula. Hal tersebut 
merupakan cara yang dapat mengakibatkan berkurangnya manajemen laba dalam 
perusahaan.
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
NO Bulan Agustus 
2019 
September 
2019 
Oktober 
2019 
November 
2019 
Desember 
2019 
Januari 
2020 
Februari 
2020 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x x x x                         
2 Konsultasi        x x   x x x x               
3 Revisi 
Proposal 
              x x             
4 Pengumpulan 
Data 
                x x x x         
5 Analisis Data                     x x x x     
6 Penulisan 
Akhir 
Naskah 
Skripsi 
                    x x x x     
7 Pendaftaran 
Munaqasah 
                       x     
8 Munaqasah                           x  
9 Revisi 
Skripsi 
                          x x 
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Lampiran 2 
Tabulasi Data Variabel Setelah Outlier 
No.  Kode Tahun DA 
OWN 
CON 
MAN 
OWN INOWN 
BRD 
IND AUCOM 
1 ADRO 2016 -0.0225 0.4391 0.13328 0.43911 0.43911 3 
    2017 0.00107 0.4391 0.12241 0.43911 0.43911 3 
    2018 -0.0899 0.4391 0.124 0.43911 0.25 3 
2 APEX 2016 0.03404 0.7397 9.35E-06 0.83969 0.66667 3 
    2017 -0.0521 0.7208 0.06073 0.84978 0.33333 3 
    2018 -0.1005 0.7288 0.01074 0.82887 0.33333 3 
3 ARII 2016 -0.0373 0.4289 0.20541 0.52994 0.33333 3 
    2017 -0.0092 0.1575 0.20541 0.101 0.4 3 
    2018 -0.1103 0.3969 0.2046 0.55412 0.4 3 
4 BYAN 2016 -0.0351 0.5159 0.65018 0.3 0.4 4 
    2017 0.00882 0.5159 0.65018 0.3 0.4 4 
    2018 -0.1556 0.5176 0.66293 0.3 0.33333 4 
5 CTTH 2016 0.11499 0.189 0.06561 0.51905 0.33333 3 
    2017 0.17436 0.189 0.11604 0.46411 0.5 3 
    2018 0.09966 0.189 0.18882 0.46411 0.5 3 
6 DOID 2016 -0.1012 0.392 0.06226 0.39207 0.42857 3 
    2017 -0.0283 0.3816 0.09353 0.38161 0.5 3 
    2018 0.02147 0.379 0.11427 0.37902 0.42857 3 
7 ELSA 2016 0.02401 0.411 5.14E-06 0.56003 0.4 3 
    2017 0.04797 0.411 5.14E-06 0.56003 0.4 3 
    2018 0.0759 0.411 5.14E-06 0.56003 0.4 3 
8 HRUM 2016 -0.052 0.736 0.00014 0.75459 0.33333 3 
    2017 0.0656 0.7405 0.00012 0.77886 0.33333 3 
    2018 0.07175 0.7405 0.00012 0.78102 0.33333 3 
9 INDY 2016 -0.0455 0.6347 0.01828 0.6869 0.5 3 
    2017 0.13311 0.3779 0.01833 0.6844 0.5 4 
    2018 0.03972 0.3779 0.0184 0.6844 0.4 3 
10 ITMG 2016 0.0939 0.6514 9.60E-05 0.65143 0.4 4 
    2017 -0.0986 0.6514 0.00091 0.65143 0.28571 4 
    2018 -0.0156 0.6514 0.00095 0.65143 0.4 4 
11 KKGI 2017 -0.0511 0.3342 0.00369 0.69122 0.4 3 
    2018 0.02143 0.3342 0.00377 0.69116 0.4 3 
12 MDKA 2017 0.0192 0.165 0.15683 0.61039 0.5 3 
    2018 0.20385 0.2076 0.1168 0.51358 0.33333 3 
13 PTBA 2016 0.05799 0.6502 2.66E-05 0.71064 0.33333 3 
    2017 0.18244 0.6502 1.88E-05 0.71064 0.33333 3 
    2018 -0.0544 0.6502 1.20E-05 0.71064 0.33333 4 
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Lampiran 3 
Hasil Regresi Uji Common Effect Model (CEM) 
Dependent Variable: ML   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/22/20   Time: 11:31   
Sample: 2016 2018   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 13   
Total panel (unbalanced) observations: 37  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.065657 0.148970 -0.440740 0.6625 
OWNCON -0.230792 0.106722 -2.162553 0.0384 
MANOWN -0.087495 0.117436 -0.745040 0.4619 
INOWN 0.154791 0.138206 1.120008 0.2713 
BRDIND 0.118851 0.178231 0.666835 0.5098 
AUCOM 0.018773 0.038662 0.485574 0.6307 
     
     
R-squared 0.231598    Mean dependent var 0.011682 
Adjusted R-squared 0.107663    S.D. dependent var 0.086165 
S.E. of regression 0.081394    Akaike info criterion -2.031628 
Sum squared resid 0.205376    Schwarz criterion -1.770398 
Log likelihood 43.58512    Hannan-Quinn criter. -1.939532 
F-statistic 1.868698    Durbin-Watson stat 1.147592 
Prob(F-statistic) 0.128595    
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Lampiran 4 
Hasil Regresi Uji Fixed Effect Model (FEM) 
Dependent Variable: ML   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/22/20   Time: 11:36   
Sample: 2016 2018   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 13   
Total panel (unbalanced) observations: 37  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.234223 0.277106 -0.845248 0.4085 
OWNCON -0.354647 0.215077 -1.648930 0.1156 
MANOWN -0.309724 0.387058 -0.800200 0.4335 
INOWN 0.112200 0.219596 0.510939 0.6153 
BRDIND 0.387437 0.157145 2.465472 0.0234 
AUCOM 0.071243 0.076582 0.930290 0.3639 
     
     
 Effects Specification   
     
     
Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     
R-squared 0.765318    Mean dependent var 0.011682 
Adjusted R-squared 0.555340    S.D. dependent var 0.086165 
S.E. of regression 0.057457    Akaike info criterion -2.569062 
Sum squared resid 0.062725    Schwarz criterion -1.785372 
Log likelihood 65.52765    Hannan-Quinn criter. -2.292775 
F-statistic 3.644749    Durbin-Watson stat 2.598086 
Prob(F-statistic) 0.003974    
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Lampiran 5 
Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: COW    
Test cross-section fixed effects  
     
     
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     
Cross-section F 3.600863 (12,19) 0.0063 
Cross-section Chi-square 43.885055 12 0.0000 
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Lampiran 6 
Hasil Regresi Uji Random Effect Model (REM) 
Dependent Variable: ML   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 02/22/20   Time: 11:37   
Sample: 2016 2018   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 13   
Total panel (unbalanced) observations: 37  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.170055 0.159453 -1.066496 0.2944 
OWNCON -0.263157 0.114181 -2.304746 0.0280 
MANOWN -0.135048 0.140430 -0.961679 0.3437 
INOWN 0.114489 0.148680 0.770039 0.4471 
BRDIND 0.303912 0.142139 2.138136 0.0405 
AUCOM 0.041312 0.042817 0.964846 0.3421 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     
Cross-section random 0.061013 0.5300 
Idiosyncratic random 0.057457 0.4700 
     
      Weighted Statistics   
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
     
      Unweighted Statistics   
     
     
R-squared 0.182378    Mean dependent var 0.011682 
Sum squared resid 0.218532    Durbin-Watson stat 0.832315 
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Lampiran 7 
Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: UJIHOUSMAN   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     
Cross-section random 4.851834 5 0.4342 
 
Lampiran 8 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif setelah Outlier 
 DA OWNCON MANOWN INOWN BRDIND AUCOM 
 Mean  0.011682  0.474195  0.108349  0.571987  0.398318  3.216216 
 Median  0.008821  0.439100  0.018404  0.560034  0.400000  3.000000 
 Maximum  0.203851  0.740500  0.662935  0.849779  0.666667  4.000000 
 Minimum -0.155618  0.157500  5.14E-06  0.101000  0.250000  3.000000 
 Std. Dev.  0.086165  0.185711  0.178507  0.175928  0.078985  0.417342 
 Skewness  0.352300 -0.076677  2.326606 -0.495363  1.019521  1.378718 
 Kurtosis  2.626080  1.907380  7.580501  2.772530  4.909364  2.900862 
 Jarque-Bera  0.980927  1.876728  65.72643  1.592974  12.03019  11.73713 
 Probability  0.612343  0.391268  0.000000  0.450910  0.002442  0.002827 
 Sum  0.432216  17.54520  4.008903  21.16353  14.73775  119.0000 
 Sum Sq. Dev.  0.267277  1.241587  1.147133  1.114218  0.224593  6.270270 
 Observations  37  37  37  37  37  37 
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Lampiran 9 
Hasil Uji Normalitas setelah Outlier 
 
Lampiran 10 
Hasil Uji Heteroskedastisitas setelah Outlier 
 
Lampiran 11 
Hasil Uji Multikolinearitas setelah Outlier 
 OWNCON MANOWN INOWN BRDIND AUCOM 
OWNCON 1 -0.179234 0.6017267 -0.241374 0.264551 
MANOWN -0.179234 1 -0.667550 -0.024771 0.416412 
INOWN 0.601727 -0.667550 1 -0.055508 -0.123544 
BRDIND -0.241374 -0.024771 -0.055508 1 -0.113052 
AUCOM 0.264551 0.416412 -0.1235447 -0.113052 1 
 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
Series: Standardized Residuals
Sample 2016 2018
Observations 37
Mean       0.001751
Median  -0.007393
Maximum  0.217008
Minimum -0.118643
Std. Dev.   0.077892
Skewness   0.689254
Kurtosis   3.239922
Jarque-Bera  3.018349
Probability  0.221092

     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 0.094916 0.102319 0.927652 0.3608 
OWNCON -0.012613 0.073862 -0.170769 0.8655 
MANOWN 0.032034 0.085116 0.376360 0.7092 
INOWN 0.063336 0.096516 0.656220 0.5165 
BRDIND -0.093372 0.106439 -0.877235 0.3871 
AUCOM -0.009879 0.027050 -0.365220 0.7174 
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Lampiran 12 
Hasil Uji Autokorelasi setelah Outlier 
 Weighted Statistics   
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
 
Lampiran 13 
Hasil Uji Nonparametric Run Test dengan SPSS 23 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.00873 
Cases < Test Value 18 
Cases >= Test Value 19 
Total Cases 37 
Number of Runs 21 
Z .338 
Asymp. Sig. (2-tailed) .735 
a. Median 
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Lampiran 14 
Hasil Uji F-Statistika setelah Outlier 
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
 
Lampiran 15 
Hasil Uji Koefisien Determinasi setelah Outlier 
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
 
Lampiran 16 
Hasil Analisis Regresi Data Panel dengan Model Random Effect 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.170055 0.159453 -1.066496 0.2944 
OWNCON -0.263157 0.114181 -2.304746 0.0280 
MANOWN -0.135048 0.140430 -0.961679 0.3437 
INOWN 0.114489 0.148680 0.770039 0.4471 
BRDIND 0.303912 0.142139 2.138136 0.0405 
AUCOM 0.041312 0.042817 0.964846 0.3421 
     
     
R-squared 0.291514    Mean dependent var 0.005274 
Adjusted R-squared 0.177242    S.D. dependent var 0.063152 
S.E. of regression 0.057320    Sum squared resid 0.101852 
F-statistic 2.551058    Durbin-Watson stat 1.785792 
Prob(F-statistic) 0.047996    
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Lampiran 17 
Hasil Uji Parsia (Uji t) setelah Outlier 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -0.170055 0.159453 -1.066496 0.2944 
OWNCON -0.263157 0.114181 -2.304746 0.0280 
MANOWN -0.135048 0.140430 -0.961679 0.3437 
INOWN 0.114489 0.148680 0.770039 0.4471 
BRDIND 0.303912 0.142139 2.138136 0.0405 
AUCOM 0.041312 0.042817 0.964846 0.3421 
     
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
112 
 
 
 
Lampiran 18 
Bukti Cek Plagiarisme 
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